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Presentación

La gran variedad de ecosistemas marinos, costeros, terrestres y acuáticos continentales hace de 

Colombia un país megadiverso; cuenta de esto la dan las aproximadamente 30.0000 especies 

de plantas, 1.435 especies de peces dulceacuícolas y cerca de 5.000 especies marinas (1.000 crus-

táceos, 1.400 moluscos, 153 corales, 1.800 peces, 290 equinodermos y 900 briozoos), 750 anfi-

bios y 524 reptiles, 1.898 especies de aves y 471 especies de mamíferos. Sin embargo, esta gran 

diversidad se ve vulnerada por la introducción de especies exóticas por parte del ser humano, 

convirtiéndose en un factor determinante de amenaza a la diversidad nativa.

El desconocimiento del potencial de uso sustentable de nuestras especies, sumado a las múltiples 

motivaciones e intereses que giran en torno a las especies introducidas (exóticas), ha definido 

una tendencia a la importación de múltiples organismos, cuyos efectos y posibles interacciones 

negativas se desconocen en muchos casos. Estos impactos afectan no sólo la biodiversidad en 

su funcionalidad y estructura, sino que pueden tener efectos en el ámbito económico, la salud 

pública y la cultura.

El fenómeno de las invasiones biológicas ha aumentado en los últimos 150 años con la globali-

zación. Los seres humanos somos ahora capaces de mover especies a mayores distancias tras-

pasando barreras geográficas. Los efectos globales, directos e indirectos, de las especies inva-

soras son reconocidos como la segunda causa de pérdida de biodiversidad. Y aunque numerosos 

instrumentos internacionales vinculantes y no vinculantes se han desarrollado, uno de los más 

importantes es el Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB), que insta en su artículo 8h a los 

países parte a prevenir, controlar o erradicar las especies invasoras.

Colombia como país parte ha definido sus primeras acciones orientadas a manejar el problema, 

mediante instrumentos como la declaratoria por parte del Ministerio de Ambiente, Vivienda 

y Desarrollo Territorial (MAVDT) de especies introducidas e invasoras (Resoluciones 0848 de 

2008 y 0207 de 2010), además de la construcción de lineamientos nacionales por medio de 

un convenio tripartito con el Instituto de Investigación Recursos Biológicos Alexander von 

Humboldt y The Nature Conservancy (TNC), para el desarrollo y la concertación del docu-

mento Plan de Acción para la Prevención, Manejo y Control de las Especies Introducidas, Tras-

plantadas e Invasoras en 2008.

En este contexto, el país requiere desarrollar medidas precautorias que evalúen el riesgo de 

impacto de la introducción de las especies exóticas, y que a su vez aporten elementos técnicos 

que soporten la declaratoria de especies invasoras y apoyen la toma de decisiones para establecer 

la relación costo-beneficio de la introducción de especies a Colombia.
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Esta publicación constituye el primer esfuerzo técnico para el país que se construye luego de un 

proceso iniciado en 2005 con la conformación de un grupo de expertos y vinculación activa del 

Instituto a la red temática I3N de Iabin. Análisis de riesgo y propuesta de categorización de espe-

cies introducidas para Colombia es una propuesta desarrollada por los institutos de investiga-

ción vinculados al MAVDT, revisada y avalada por la instancia de apoyo del CDB para el tema de 

especies invasoras: el Programa Global de Especies Invasoras (Gisp). Luego de un amplio debate 

sobre la temática, plantea elementos técnicos fundamentales para la toma de decisiones de las 

autoridades ambientales tales como: (i) propuesta y aplicación de metodologías de análisis de 

riesgo de impacto para especies introducidas y trasplantadas en Colombia, (ii) listados actua-

lizados sobre especies introducidas y trasplantadas y (iii) propuesta de categorización de espe-

cies invasoras para su manejo.

Contar con herramientas metodológicas que permitan una planificada introducción de espe-

cies será un aporte adicional para afrontar los problemas de deterioro de los servicios ecosisté-

micos. Se ha demostrado que las invasiones biológicas involucran interacciones que afectan el 

bienestar humano como la dinámica de patógenos invasores o la producción de alimentos, medi-

cinas, fibras y maderas. No en vano la deforestación, la fragmentación del hábitat, la expansión 

urbana y de infraestructura, así como la introducción de especies exóticas y las prácticas agrí-

colas agresivas con el medio ambiente son algunos de los factores que han llevado a incrementar 

en los últimos cincuenta años el ya acelerado ritmo de pérdida de biodiversidad. La apuesta es 

procurar el desarrollo del potencial de uso sustentable de las especies nativas.

Eugenia Ponce de León Chaux
Directora General
Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt
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Prólogo
Mientras que el mundo científico reconoce que las especies exóticas son la segunda más grande 

causa de pérdida de diversidad biológica, todavía la mayoría de las personas no sabe que el 

problema existe. Poco a poco, los gobiernos se ponen a par de la amenaza porque viven experien-

cias de daños a la economía, la sociedad, la salud y el ambiente con especies que con frecuencia 

son las mismas en otros países: el caracol africano, la rana toro, la tilapia, la carpa, el tojo o 

retamo espinoso, la palma africana, diversas plantas ornamentales e incluso las mascotas.

De igual manera, universidades e instituciones de investigación empiezan a incluir el tema 

en las clases de biología o ecología en sus programas académicos. Mientras tanto, millones de 

personas siguen tratando de trasladar especies sin noción alguna de que la más sencilla libera-

ción de una mascota en un parque, con la intención de que viva mejor que en cautiverio, puede 

generar daños ambientales irreversibles.

No es viable tener que esperar hasta que millones de personas sin relación directa con cualquier 

trabajo en el área ambiental aprendan sobre especies exóticas invasoras, tomen conciencia de 

los problemas que pueden causar y cambien sus actitudes de manera que se pueda garantizar la 

conservación de la diversidad biológica. Acciones urgentes son necesarias.

Es un dicho común y muy viejo que prevenir es mejor que remediar. Sin duda eso se aplica al 

tema de invasiones biológicas: muchas especies, después de introducidas, establecidas e inva-

soras, no pueden ser erradicadas. Eso es casi siempre verdadero para especies acuáticas y para 

animales de difícil ubicación en el ambiente natural, pero igualmente puede servir para plantas.

En general, los listados de especies exóticas invasoras de los países presentan entre 80 y 90% de 

introducciones voluntarias, normalmente vinculadas a finalidades económicas. Ésas son espe-

cies de ambientes terrestres y especies acuáticas utilizadas para cultivo, en la mayor parte de 

agua dulce. Así, en estos ambientes solamente un 10 a 20% representan introducciones acci-

dentales, que no podrían pasar por una evaluación previamente a una decisión de introduc-

ción. Esos números solamente demuestran que no hay procedimientos eficientes para permitir 

o negar la introducción de especies. Además, muchos son los ejemplos de especies introducidas 

para fines económicos sin cualquier estudio de mercado y que nunca llegan a generar benefi-

cios: la rana toro y el caracol africano son excelentes ejemplos. Los perjuicios son socializados: 

el problema se entrega a los gobiernos para resolverlo, y los ciudadanos se ven obligados a pagar 

por programas de control o de erradicación. 

De las herramientas disponibles para prevenir la introducción de especies, el análisis de riesgo 

resulta muy eficiente para darle los fundamentos científicos necesarios a la agencia responsable 

por la decisión de permitir o negar una introducción. La precisión de esos sistemas llega a un 
9



90%. Eso quiere decir que si se hubieran aplicado análisis de riesgo a las especies introducidas 

en los países hace mucho tiempo, tomando en cuenta variables ambientales, servicios ecosis-

témicos e incluso el mismo potencial verdadero de mercado, hoy habría apenas entre 10 y 20% 

de las especies exóticas invasoras presentes.

En este sentido es igualmente interesante realizar una evaluación de las especies exóticas ya 

introducidas al país para la aplicación de metodologías como el análisis de riesgo. Los proto-

colos resultan en niveles de riesgo muy útiles para llevar a cabo acciones de control o erradica-

ción, pero igualmente para verificar cuáles especies exóticas que todavía no han manifestado su 

potencial de invasión pueden ser reconocidas y erradicadas antes de que puedan establecerse o 

permanecer hasta el punto de tornarse invasoras.

Como los sistemas de análisis de riesgo son en general ajustados a partir de los protocolos desa-

rrollados en Nueva Zelanda y Australia, considerados los mejores del mundo, hay una cuestión 

muy importante que no está cubierta para otros países, y tampoco para Latinoamérica. Se trata de 

la capacidad de gobernanza sobre el tema, que en verdad aumenta o disminuye el riesgo de intro-

ducción y de manejo de especies exóticas invasoras. En los dos países mencionados, la legislación 

está ajustada para tratar problemas de invasión, se aplica el principio contaminador-pagador, y 

se asegura de que providencias sean aplicadas rápidamente en casos de invasión biológica, en 

especial cuando hay detección temprana o cuando una especie es autorizada para cultivo. En el 

caso de muchos otros países donde el trabajo solamente está empezando, los riesgos son más 

altos, pues todavía no hay leyes que obliguen al control o a la erradicación, no hay sistemas de 

detección temprana establecidos, y tampoco hay conciencia pública. 

Tenemos un largo pero muy constructivo camino a seguir. Si logramos aumentar el nivel de 

conocimiento de la amenaza de especies exóticas invasoras y elegir mejor las especies que nece-

sitamos introducir para favorecer el desarrollo económico de manera integrada a la conserva-

ción de la diversidad biológica, estamos en el camino cierto.

Este trabajo es pionero en Latinoamérica y debe ser seguido por muchos otros países. Las herra-

mientas están disponibles: ahora hay que aplicarlas.

Sílvia R. Ziller
Directora del Programa Global de Especies Invasoras (GISP) para Latinoamérica
Directora del Instituto Hórus, Líder de la red I3N Brasil – www.institutohorus.org.br
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A lo largo de la historia, el movimiento y la dispersión de forma natural entre regiones consti-

tuye un componente integral dentro de la dinámica poblacional de algunas especies (Howard 

1960 en Ojasti 2001a, Mathews 2005, Gutiérrez 2010). Sin embargo, estas dinámicas se han visto 

alteradas por el ser humano, el cual ha tenido un papel importante en la distribución actual de 

las especies, estableciendo nuevas dinámicas biogeográficas. En general, estos procesos, que se 

han visto acelerados en los últimos 150 años, están ligados a la colonización humana de nuevas 

áreas, el establecimiento de centros urbanos y la búsqueda de su seguridad alimentaria (Ojasti 

et al. 2001, Mathews 2005, Gutiérrez 2010).

Las personas se han movido con sus productos cada vez más lejos y más rápido, transportando 

numerosas especies de manera intencional o accidental (Hernández 2002). El incremento en el 

movimiento de especies se debe a factores como el cambio climático y la globalización que faci-

litan la ocupación de nichos vacíos y aceleran los mecanismos de introducción de numerosas espe-

cies con fines agrícolas, ornamentales y forestales, superando barreras geográficas que no podrían 

haber sido superadas sin el ser humano y que, en consecuencia, ha llevado a un proceso de homo-

genización de la biodiversidad en el mundo, según consideran algunos autores (Olden y Poff 2003).

El movimiento intencional de especies tiene diferentes motivaciones, tales como producción de 

alimento o de madera, control biológico, especies de ornato, compañía para bioterios y colec-

ciones en zoológicos (Ojasti et al. 2001, Wittenberg et al. 2001, Gutiérrez 2010). Sin embargo, no 

todas son consideradas perjudiciales, y pese a que constituyen un importante elemento en las 

actividades humanas, muchas otras especies introducidas son liberadas o escapan de su cauti-

verio al medio natural. Y aunque la mayoría de los casos estas especies no sobreviven mucho 

tiempo, otro porcentaje de estos organismos se establecen con poblaciones autosostenibles en 

ecosistemas naturales, proliferan y tienen interacciones negativas con especies nativas, por lo 

que son denominadas especies invasoras (uicn 1999, Mathews 2005, McNeely et al. 2001).

De igual manera, las personas transportan de manera accidental o no intencional organismos 

vivos como polizones o pasajeros no invitados, insectos que van en cargamentos de alimentos 

o que infestan materiales para empacar madera, organismos que se adhieren a los cascos de 

los buques intercontinentales (Hernández 2002) y microorganismos cargados en aguas de los 

tanques de lastre o incluso semillas y microorganismos transportados por los turistas.

En la actualidad las invasiones biológicas son consideradas la segunda causa de pérdida de biodi-

versidad y uno de los cinco principales motores de cambio (McNeely 2001, MEA 2005). Se ha 

documentado que a nivel global el 90% de las introducciones de vertebrados y plantas son inten-

cionales y el restante 10% son accidentales (Wittenberg y Cock 2001). Los efectos negativos de 

las especies invasoras incluyen la alteración de ecosistemas completos debido a la modificación 
17
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de la dinámica hídrica, alteración de 

los regímenes de fuego, del ciclo de 

nutrientes y de otros procesos ecoló-

gicos claves.

Acuerdos internacionales identi-

fican las invasiones biológicas como 

una prioridad. Particularmente, el 

Convenio de Diversidad Biológica 

(CDB), ratificado por 193 países, declara 

en su artículo 8h que cada país parte 

“impedirá que se introduzcan, contro-

lará o erradicará las especies exóticas que amenacen a ecosistemas, hábitats o especies”. En este 

mismo sentido, el CDB definió las especies invasoras como programa y temática multisectorial 

con 15 principios orientadores y elaboró, como parte de su agenda en la novena Conferencia 

de las Partes (COP) de 2008, un análisis que dio como resultado la identificación de vacíos de 

información e inconsistencias legales en el marco internacional y priorizó el desarrollo de herra-

mientas para la evaluación del riesgo de introducción de especies para la prevención, manejo y 

control de las invasiones biológicas (CDB 2008). Colombia, como país parte del Convenio (Ley 

165 de 1994), está comprometida a adelantar acciones que conduzcan al cumplimiento de la 

Convención y las acciones priorizadas.

La construcción e implementación de estas herramientas para la evaluación del riesgo de intro-

ducción de especies, así como para la identificación de prioridades, están principalmente rela-

cionadas con las introducciones intencionales. En el ámbito global, estos procesos suelen estar 

regulados y planificados a través de medidas legales y de solicitudes de ingreso que llegan a los 

gobiernos persiguiendo diversos objetivos y actividades. Estas evaluaciones establecen el primer 

punto de control o filtro para la prevención de introducción de especies que pueden ser poten-

cialmente perjudiciales (Ojasti et al. 2001, Bomford 2008,) y constituyen, además, el mecanismo 

para la clasificación y categorización de especies con el objetivo de priorizar acciones para la 

prevención, manejo y control de especies introducidas y establecidas en un país o región espe-

cífica (Randall et al. 2008, Zalba y Ziller 2008, CCA 2009 y Bomford 2008).

Pese a que el Programa Global de Especies Invasoras (Gisp, por sus siglas en inglés), en su estra-

tegia global incluye como uno de los diez elementos estratégicos de respuesta, la construcción 

y el desarrollo de sistemas de análisis de riesgo mediante la construcción de herramientas y la 

identificación de estrategias para la prevención y manejo (McNeely et al. 2001), en la actualidad 

no existen metodologías mundialmente aceptadas o un órgano rector que defina de manera 

estandarizada las herramientas que deben ser empleadas para el análisis de riesgo de introduc-

ción de especies. Los principales desarrollos sobre estas herramientas corresponden a esfuerzos 

regionales (Randall 2000, Wittenberg y Cock 2001, Parker et al. 2007, Bomford 2008, CCA, 2009) 

y se refieren principalmente a la evaluación de las consecuencias de la introducción, el riesgo 

de establecimiento de la especie y el cálculo de la dimensión, características y tipos de riesgo 

que pueda traer la especie para especies y ecosistemas nativos, así como las posibilidades y la 

viabilidad de control y de erradicación.

Ulex europaeus
Francisco Nieto - UPA (IAvH)
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Por otra parte, estos ejercicios de priorización y categorización de especies introducidas en el 

ámbito global y regional tienen múltiples orientaciones y públicos. La Unión Mundial para la 

Conservación de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés), publicó en 2001 el listado 100 de 

las especies exóticas invasoras más dañinas del mundo, que incluye desde microorganismos hasta 

mamíferos y toma como criterios de priorización de especies, la severidad de su impacto sobre la 

diversidad biológica o las actividades humanas y la identificación de especies representativas como 

ejemplos del problema de invasiones biológicas en el mundo (Lowe et al. 2004). Por su parte, GISP 

ha elaborado múltiples publicaciones para la creación de conciencia pública a través de listados 

regionales (Mathews y Brand 2004, Mathews 2005, Ziller et al. 2005). Finalmente, en el contexto 

de los países del trópico Andino se generaron regionales sobre especies invasoras en el marco del 

documento Estrategia regional de biodiversidad para los países del trópico Andino (Ojasti 2001b).

En Colombia, la autorización y el seguimiento a la introducción de especies está a cargo de enti-

dades e instituciones de diferentes sectores; esta intersectorialidad se distribuye entre entidades 

como el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT), el Ministerio de Agri-

cultura y Desarrollo Rural (MADR) y el Ministerio de Protección Social (MPS, Instituto Nacional 

de Salud, INS). Pese a esto, muchas veces se desconocen los riesgos que conlleva el ingreso de 

especies exóticas y en la actualidad no se cuenta con las herramientas para evaluar su ingreso 

al país. Por otro lado, hasta el año 2008 con la construcción del Plan Nacional de Acción para 

la Prevención, Manejo y Control de las Especies Introducidas Trasplantadas e Invasoras (MAVDT 

en prensa), Colombia no contaba con un marco nacional para la implementación de acciones 

ni con la definición de una línea base de especies. Por esta razón, se identificó la necesidad de 

definir lineamientos para el análisis de riesgo que apoyen el proceso de evaluación y la catego-

rización de especies invasoras, así como también provean de elementos técnicos para el segui-

miento intersectorial por parte de los ministerios MAVDT, MADR y MPS.

Es así como en el marco del trabajo de los institutos de investigación vinculados al Sistema 

Nacional Ambiental (Sina), el Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von 

Humboldt, en asocio con el Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas (Sinchi), el Insti-

tuto de Investigaciones Marinas y Costeras “José Benito Vives De Andréis” Invemar y la vinculación 

de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, a través del biólogo marino, Francisco de Paula Gutiérrez, 

se identificó la necesidad de desarrollar las herramientas metodológicas para el análisis de riesgo 

de especies introducidas e invasoras, además de actualizar los listados oficiales y establecer cate-

gorías que pueden ser adoptadas nacionalmente para las especies introducidas o trasplantadas.

¿Cómo se construyeron los análisis de riesgos 
de especies introducidas en Colombia?
Como parte de la implementación del citado plan nacional de acción, construido en 2008 

(MAVDT en prensa), el Instituto Humboldt identificó y priorizó temas y metas para el plan de 

acción, identificando la necesidad de elaborar y definir directrices nacionales donde se desarro-

llen o ajusten herramientas técnicas para la evaluación del riesgo de especies introducidas tras-

plantadas e invasoras en Colombia. Por esta razón, en 2009 el Instituto Humboldt, en asocio 

con el Instituto Sinchi, convocó a una reunión de los institutos de investigación vinculados al 

Sina, con el fin de discutir y concertar la terminología a emplear en el tema de las invasiones 



20

ANÁLISIS DE RIESGO 
Y PROPUESTA DE 

CATEGORIZACIÓN 
DE ESPECIES 

INTRODUCIDAS PARA 
COLOMBIA

capítulo I
INTRODUCCIÓN Y CONCEPTOS EMPLEADOS

biológicas. Como resultado, se conformó un grupo de trabajo interinstitucional coordinado por 

el Instituto Humboldt, en el que hacen parte el Invemar, el Instituto Sinchi y el investigador 

Francisco de Paula Gutiérrez de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, reconocido experto en el 

tema de invasiones biológicas y recursos hidrobiológicos. Como primer resultado del trabajo 

del grupo, se definieron grupos de organismos a evaluar (plantas, peces y macrofauna terrestre) 

y pasos metodológicos generales para abordar la evaluación de especies y su categorización.

¿Cuáles son los objetivos y alcances del documento?
Este documento está dirigido a tomadores de decisiones e instituciones adscritas y vinculadas 

al Sina. Sus objetivos son los siguientes: aportar metodologías para la evaluación del riesgo de 

especies para nuevas introducciones y para especies ya introducidas o trasplantadas en Colombia, 

proponer categorías para las especies invasoras de alto riesgo y aportar elementos nuevos en 

la toma de decisiones relacionada con las especies ya introducidas en las diferentes regiones 

del país. Así mismo, se espera que las metodologías sean incorporadas en los procedimientos 

y marcos regulatorios, lo que permitirá que se tomen las medidas precautorias y de manejo y 

control de estas especies en Colombia.

El presente documento contiene cuatro partes. Un primer capítulo donde se define el marco 

general de la problemática sobre invasiones biológicas y se presentan los elementos concep-

tuales relacionados. El segundo capítulo hace referencia a los elementos y variables acordadas 

para los diferentes grupos taxonómicos, los estándares técnicos de las metodologías de análisis 

de riesgo, que deben incluir en sus evaluaciones de riesgo, tres secciones: riesgo de estableci-

miento, riesgo o capacidad de impacto y capacidad de control o manejo. 

Adicional a estas secciones, se debe tomar en cuenta como estándar, el cálculo de un porcen-

taje de incertidumbre y el ajuste climático de la especie introducida. Así mismo, en este capí-

tulo se incorpora la propuesta de categorización de las especies evaluadas como invasoras de 

alto riesgo. La tercera parte del documento incluye capítulos específicos sobre las herramientas 

metodológicas para la evaluación de riesgo de impaco de especies de diferentes grupos taxonó-

micos como plantas vasculares terrestres y flora acuática, especies de fauna (marinas y especies 

dulceacuícolas/continentales) y vertebrados terrestres (reptiles, anfibios, aves y mamíferos). Cada 

capítulo metodológico responde a características particulares en cada grupo taxonómico, pero 

teniendo en cuenta los estándares del capítulo dos mencionado anteriormente. Cabe resaltar 

que en lo referente al porcentaje de incertidumbre que establece el grado de desconocimiento 

de las características que pueden ayudar en los procesos de invasión de la especie, aunque 

todos incorporan este elemento, cada metodología y cada grupo definió independientemente 

un porcentaje de incertidumbre mínimo para aceptar la evaluación, de acuerdo con los crite-

rios de la metodología adoptada, de la información disponible o de criterios particulares de los 

autores que desarrollaron la metodología.

Cada uno de estos capítulos metodológicos analizó, de manera integral pero presentando de 

manera separada, las especies introducidas al territorio nacional y las especies nativas colom-

bianas introducidas en otras regiones (trasplantadas). La información resultante referencia un 

listado actualizado de especies con su nivel de riesgo y su categoría, así como un ejemplo expli-

cativo de la forma de uso de las metodologías.
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Elementos conceptuales del proceso de invasiones biológicas y su problemática
¿Qué son las especies invasoras?
Para comprender de mejor forma los procesos relacionados con las invasiones biológicas es 

importante conocer y definir claramente los términos empleados, de manera que no existan 

ambigüedades o interpretaciones inexactas de las herramientas y análisis de la problemática.

Pese a que se han generado discusiones acerca de las definiciones y los términos empleados en los 

procesos de invasiones biológicas, en el ámbito global no se tiene un consenso sobre la termino-

logía (Valéry et al. 2008). Debido a esta consideración, en 2009 se llevó a cabo una reunión en la 

que participaron investigadores de las autoridades científicas (Invemar, Instituto Sinchi e Insti-

tuto Humboldt) y expertos como Francisco de Paula Gutiérrez de la Universidad Jorge Tadeo 

Lozano y Orlando Vargas de la Universidad Nacional de Colombia, quienes discutieron y ajus-

taron la terminología y los conceptos a utilizar, los cuales se presentan a continuación en la Tabla 

1. Estos términos y definiciones adoptan y modifican en algunos apartes los provistos por el CDB.

Término Sinónimos Definición

Nativa Indígena, autóctona Especie, subespecie o taxón inferior que habita dentro de su rango 
de distribución natural (pasado o presente), incluyendo el área que 
puede ocupar y alcanzar usando sus propias extremidades (patas o 
alas) u otros sistemas de dispersión, incluso si su presencia en el sitio 
es azarosa.

Introducción 
(CDB)

Movimiento intencional, o no intencional, indirecto o directo, de 
una especie exótica fuera de su rango natural (pasado o presente) por 
intervención humana. Este movimiento puede ser entre países o bien, 
entre regiones en un mismo país.

Especie 
introducida** 
(CDB modificada).

Exótica, alóctona, 
foránea, no nativa, 
exógena, trasplantada.

Especie, subespecie o taxón inferior e híbrido que se encuentra fuera 
de su distribución natural, pasada o presente, incluyendo cualquier 
parte, gametos, semillas, huevos o propágulos.

Especie 
establecida

Aclimatada. Especie introducida que se reproduce exitosamente y tiene una 
población viable.

Especie invasora Peste, plaga, maleza. Especie introducida que se establece y dispersa en ecosistemas o 
hábitats naturales o seminaturales*; es un agente de cambio y causa 
impactos ambientales, económicos o de salud pública.

Especie 
criptogénica

Especie cuya área de distribución original es incierta y sobre la que 
existen dudas acerca de su carácter de nativa o exótica.

Organismos vivos 
modificados (OVM)

Organismos 
genéticamente 
modificados (OGM) 

Cualquier organismo vivo que posea una combinación nueva de 
material genético que se haya obtenido mediante la aplicación de 
biotecnología moderna (ver Protocolo de Cartagena).

Especie feral Cimarrón Individuos y poblaciones de especies domésticas introducidas 
que viven y se reproducen en hábitats naturales portándose como 
animales silvestres.

*	 De acuerdo con la UICN (2000), ecosistemas seminaturales son aquellos no alterados perceptiblemente por la acción humana o 
que, habiendo sido alterados, retienen elementos nativos significativos.

**	 Si bien estos términos se utilizan como sinonimias, debe acotarse para mayor claridad que las especies introducidas pueden sepa-
rarse en dos grandes grupos: especies exóticas, provenientes de otros países. Aquí se incluyen los términos alóctona, foránea, no 
nativa y exógena y las especies trasplantadas, originarias de Colombia, pero llevadas a otra región o cuenca en Colombia.

Para un gran número de autores, la definición de invasión biológica se centra en dos criterios 

principales, el geográfico (biogeográfico), cuando se habla de atravesar barreras geográficas o 

recorrer largas distancias y el de impacto, cuando hace referencia a que la especie puede consi-

derarse como invasora si tiene un efecto negativo sobre la comunidad o ecosistema en donde 

se ha dispersado (Valéry et al. 2008).

Tabla 1. Términos, defi-
niciones y sinonimias 

ajustadas y adoptadas 
relacionadas con especies 

invasoras. Reunión auto-
ridades científicas 9 de 

agosto de 2009.
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En resumen, se puede concluir que las especies invasoras son organismos (generalmente trans-

portados por el ser humano), que superan barreras geográficas, ambientales y reproductivas, que 

logran establecer poblaciones viables, cuyas estrategias de dispersión favorecen su avance y que 

tienen efectos negativos en términos de dominancia y desplazamiento de las especies nativas 

afectando los ecosistemas donde se aloja (ISSG, 2010), así como efectos sobre la economía, la 

salud o las tradiciones sociales y culturales.

REFERENTE A LA TERMINOLOGÍA SOBRE ESPECIES INVASORAS
►► Para Colombia se tomarán como válidos los términos y las definiciones incluidos en la Tabla 1, que 
toman los conceptos modificados del Convenio de Diversidad Biológica.

►► El término de especie invasora = especie exótica invasora. Se aplica a especies introducidas y 
trasplantadas, pero no así a especies colombianas que representan una plaga dentro de sus mismos 
sitios de origen (área de distribución natural), dada su abundancia elevada.

►► Se incluye el término de OVM debido al riesgo potencial que estos representan en cuanto a 
hibridación y transferencia de genes resistentes a métodos de control de plagas o malezas.

¿Cómo es el proceso de las invasiones biológicas y por qué es un problema?
Las especies invasoras son consideradas uno de los cinco motores de pérdidas de biodiversidad 

y la segunda causa de pérdida de biodiversidad, después de la destrucción de hábitat (MEA 2005, 

McNeely et al. 2001). Pese a que la dinámica de las poblaciones de muchas especies en el mundo 

incluyen las migraciones o movimientos a grandes distancias, la naturaleza del mismo ha sido 

alterada e incrementada por una suma de factores como expansión de la frontera agrícola, tradu-

cida en deforestación y fenómenos como la globalización y el cambio global que incrementan la 

capacidad de las especies de moverse desde y hacia sitios lejanos, rompiendo barreras geográficas.

El movimiento de especies asistido por el ser humano se puede dar de dos maneras: intencional, 

relacionado con intereses económicos o sociales, accidental o no intencional, que incluyen movi-

miento de especies sin un propósito y muchas veces sin conocimiento. Ejemplos de estas son 

el ratón casero (Mus musculus) que arribó al país en los barcos europeos y las especies marinas 

que llegan en aguas de lastre.

En el proceso de invasión biológica, las especies introducidas pasan por etapas secuenciales en 

las que superan barreras ambientales y reproductivas. Antes de adquirir la connotación de inva-

soras, las especies son: (i) importadas e introducidas, cuando las especies llegan y luego de estar 

en cautiverio escapan o son liberadas al ambiente natural, (ii) establecidas, cuando se generan 

poblaciones autosostenibles, y (iii) invasoras, cuando la dispersión es amplia y rápida y generan 

impacto negativo a especies y poblaciones nativas (Figura 1). Durante el proceso, existen una 

serie de características intrínsecas de la biología de las especies que facilitan el paso de una etapa 

a la otra: dieta amplia, madurez sexual temprana, número de crías elevado o numerosos ciclos 

reproductivos. En plantas, producción de grandes cantidades de semillas, tolerancia a distur-

bios humanos, semillas con dormancia que genera un banco de semillas con una larga perma-

nencia, reproducción sexual y vegetativa con una buena capacidad de rebrote, capacidad de 

formar núcleos de alta densidad. Sin embargo, aunque existen muchos estudios que intentan 

definir las características o perfil de las especies invasoras, el indicador más valioso del potencial 
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de invasión está en el historial de invasión de la especie en otras partes del país o del mundo. La 

demostración de capacidad invasiva de una especie tiende a repetirse en otras partes en la medida 

en que las barreras ambientales, de reproducción y de dispersión sean vencidas. Así mismo, 

factores externos como la ausencia de competidores o predadores, la deforestación y expansión 

de la frontera agrícola y el cambio en las condiciones climáticas, sumado a la presión de múlti-

ples introducciones (presión propágulos), contribuyen a que las nuevas especies dispongan de 

espacios y condiciones ideales en las que pueden proliferar y dominar sobre las especies nativas.
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Los efectos negativos de las especies invasoras se evidencian sobre la biodiversidad nativa, la 

economía y la salud humana y agropecuaria. En este sentido, los impactos de las especies invasoras 

no sólo son un problema ambiental. Muchas de las especies, que ahora son consideradas invasoras, 

fueron introducidas de manera accidental en barcos (como en el caso de las ratas -Ratus rattus-), 

pegadas a los cascos de los buques (por ejemplo los mejillones zebra– Dreissena polimorpha-) o 

dentro de material para agricultura como contaminante en semillas (McNeely et al. 2001), ocasio-

nando grandes pérdidas económicas y graves repercusiones en la producción de alimentos. Así, 

controlar los efectos negativos que tienen las especies invasoras implica la inversión de millones 

de dólares anuales. De igual manera, se pueden evidenciar los efectos sobre la salud pública; virus 

como la malaria, el dengue o el virus del Nilo, se han dispersado más fácilmente hacia nuevas áreas 

debido a la transformación de ecosistemas (expansión de la frontera agrícola) y rutas y vectores 

de dispersión que permiten que enfermedades que antes circulaban de forma benévola entre las 

especies silvestres, tengan nuevas formas y posibilidades de transmisión (Mathews 2005).

Figura 1. Proceso de 
las invasiones biológicas 

(tomado de Gutiérrez 
2006).
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Finalmente, los efectos de las invasiones biológicas en términos biológicos son en muchos casos 

irreversibles. Se considera en términos de ecosistemas que los dos ambientes más altamente 

propensos son las islas y los ecosistemas alterados (Gutiérrez 2006). Así mismo los impactos 

relacionados con las especies se dan principalmente por desplazamiento, extinción y pérdida 

del acervo genético de especies nativas, ocasionados por la competencia por recursos como 

luz o alimento, la predación directa, la hibridación. En este sentido, algunas especies invasoras 

reemplazan especies nativas que son recursos tradicionales de comunidades locales, generando 

pérdidas culturales y sociales de difícil reversión, no sólo por la pérdida de conocimiento en 

términos de riqueza cultural y biológica. 

Se debe resaltar adicionalmente que la preocupación del Convenio sobre Diversidad Biológica, 

referente a la repartición equitativa de beneficios, suele no ser atendida por los mercados de 

especies exóticas, que son repartidos por pequeños grupos privados; pero cuando las especies 

invaden y causan impactos, los perjuicios son compartidos por la población y suelen tornarse 

problemas del gobierno.

En este proceso de invasión de especies, uno ejemplo de los casos de mayor impacto en el país 

es el de la rana toro (Lithobates catesbeianus). La especie, originaria de los Estados Unidos, ha 

sido introducida en más de 40 países como opción alimenticia (ISSG 2010). En Colombia, la 

autorización de ingreso en la década de los 80 respondió a intereses comerciales para produc-

ción en zoocría de las ancas de rana. L. catesbeianus utiliza como hábitat un amplio espectro de 

ambientes acuáticos, con preferencia de lagos, zonas ribereñas, cursos de agua y otros hume-

dales. Sumado a esto, la rana toro tiene una gran plasticidad de adaptarse a nuevos ambientes, 

una dieta amplia y hábitos predatorios, además de otras características intrínsecas de la biología 

de especie que determinan que sea una especie reconocida globalmente como invasora agresiva. 

Algunos de los principales impactos reportados incluyen:

►► Vector de enfermedades como la Chytridiomycosis causada por el hongo Batra-

chochytrium dendrobatidis, que afecta especies de anfibios nativos ocasionando 

la disminución de poblaciones e incluso la extinción.

►► Predación de otras especies de anfibios. Su amplia dieta incluye huevos, larvas 

y pequeños reptiles, entre otros. En Estados Unidos ha depredado varios anfi-

bios amenazados.

►► Alteración de ecosistemas. Algunos estudios han sugerido que los renacuajos 

de la rana toro pueden catalogarse como ingenieros ecosistémicos debido a 

que alteran la biomasa donde se encuentran.

Su distribución actual en Colombia es amplia, puesto que se ha registrado en departamentos 

como Caldas, Cauca, Valle del Cauca, Antioquia y algunas zonas de la región Caribe (Palacios 

y Ruiz 1990), incluyendo áreas naturales y reservas como la laguna de Sonso (Acosta com pers).

Por otra parte, y como se ha descrito anteriormente, las especies introducidas invasoras afectan 

severamente la economía de un país, sus altos costos respecto a pérdidas en diversidad biológica, 

en cosechas, y a su control o manejo, son objeto de estudio por grupos como el de la Univer-

sidad de Cornell, que estimó que los efectos nocivos de las especies invasoras le significaban 

anualmente a EE.UU. $ 137.000 millones de dólares americanos (Pimentel et al. 2000). Algunos 
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cálculos mundiales recientes sobre los daños causados por las especies invasoras ascienden a más 

de $1,4 billones de dólares anuales (Burgiel & Muir 2010), mientras que valores cercanos a los 

US$ 420.000 millones de dólares (Tabla 2), se estiman para el control o manejo de estas. Pese a 

esto es importante resaltar que algunos de estas valoraciones pueden considerarse subestimados, 

pues se basan principalmente en pérdidas agrícolas y no considerar las pérdidas ambientales y 

los costos derivados de enfermedades transmitidas por vectores exóticos que son igualmente 

especies invasoras.

PAÍS INVERSIÓN ANUAL

Estados Unidos de América US$ 137 mil millones

India US$ 116 mil millones

Brasil US$ 50 mil millones

Australia US$ 13 mil millones

Reino Unido US$ 12 mil millones

Sudáfrica US$ 7 mil millones

TOTAL US$ 335 mil millones
Fuente: Pimentel et al. (2000) modificado por Gutiérrez.

 
Especies Variables económicas (dólares americanos 

por año)
Impacto económico (1 moneda = aprox. 20 

millones de dólares americanos)

Ratas (Rattus rattus y R. 
norvegicus)

$19 millones de dólares americanos al 
año en pérdidas y daños en los Estados 
Unidos. (Pimentel et al. 2005)

Cerdos ferales (Sus 
scrofa)

$800 millones de dólares americanos al 
año en pérdidas y daños en los Estados 
Unidos. (Pimentel et al. 2005)

        

        

        

        

       

Buchón de agua 
(Eichornia crassipes) y 
otras hierbas acuáticas 
exóticas

$100 millones de dólares americanos al 
año en costos relacionados al uso del 
agua en los países en desarrollo (GISP 
2004b)

    

Gusano minador de 
vegetales (Liriomyza 
sativae)

$80 millones de dólares americanos al 
año de pérdidas económicas en China 
(Li y Xie 2002)

   

Mangosta de la India 
(Herpestes javanicus)

$50 millones de dólares americanos al 
año en daños solo en Puerto Rico y las 
islas de Hawai (GISP 2004b)

 

Broca del Café 
(Hypothenemus 
hampei)

$300 millones de dólarea americanos al 
año en India (GISP 2004b)         

   

¿De qué forma se ha abordado el tema de las invasiones biológicas en el ámbito global, 
regional y nacional?
En el ámbito internacional, el Convenio de Diversidad Biológica insta a los países Parte a imple-

mentar acciones sobre las especies invasoras. De forma simultánea, en 1996 en una reunión en 

Noruega, que constituyó el primer esfuerzo global para evaluar el impacto de las especies inva-

soras, se concluyó que:

Tabla 2. Costo anual 
asociado al control o erra-

dicación de las especies 
invasoras en algunos 

países.

Figura 2. Costos econó-
micos de algunas especies 

invasoras en el mundo 
(tomado de CDB 2009)
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►► El impacto de las especies invasoras es y continúa siendo “inmenso, insidioso, 

creciente e irreversible”.

►► Adicional al cambio climático, las especies invasoras constituyen la amenaza 

más significativa contra el medio ambiente alrededor del mundo. Los países 

en desarrollo se verán impactados severamente, en particular los pequeños 

estados- islas en desarrollo (SIDS, por sus siglas en inglés).

►► Se necesita urgentemente un plan y una estrategia para tratar este tema.

Como respuesta a estos requerimientos, tres organizaciones internacionales: la Unión Interna-

cional para la Conservación de la Naturaleza (International Union for Conservation of Nature, 

IUCN), el Centro de Agricultura y Ciencias Biológicas (Centre for Agriculture and Biosciences Inter-

national, CAB International o Cabi) y el Comité Cientifico para Problemas del Ambiente (Scien-

tific Committee for Problems of the Environment, Scope) crearon el GISP, el cual provee apoyo 

a los países parte para la implementación del artículo 8h, que señala que “cada parte impedirá 

que se introduzcan, controlará o erradicará las especies exóticas que amenacen a ecosistemas, 

hábitats o especies”. En esa medida, el GISP busca contribuir al conocimiento y a la creación 

de conciencia acerca de la introducción de especies exóticas por medio de productos como la 

estrategia global de especies invasoras (McNeely et al. 2001).

En el mismo marco de las iniciativas y acuerdos internacionales que abordan el tema de las inva-

siones biológica, de acuerdo al CDB, existen otros acuerdos y lineamientos voluntarios interna-

cionales y regionales que incluyen regulaciones sobre especies invasoras, entre estos se destacan: 

Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización Mundial 

del Comercio (OMC), Convención sobre Humedales (Convención Ramsar), Convención sobre las 

Especies Migratorias (CMS, por sus siglas en inglés), Convención Internacional para el Control 

y Manejo de las aguas de Lastre y Sedimentos (GloBallast, por sus siglas en inglés), Convención 

Internacional para la Protección de Plantas (IPPC, por sus siglas en inglés), y la Convención 

sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (Cites). 

Esta última específicamente trata en su resolución Conf. 13.10 (Rev. CoP 14) sobre el Comercio 

de especies exóticas invasoras y recomienda a las Partes que: a) tengan en cuenta los problemas 

de las especies invasoras al redactar leyes y reglamentos nacionales sobre el comercio de especí-

menes vivos de animales o plantas; b) consulten con la Autoridad Administrativa del país impor-

tador propuesto, siempre que sea posible y cuando proceda, al examinar las exportaciones de 

especies potencialmente invasoras, a fin de determinar si existen medidas internas para regla-

mentar esas importaciones (UNEP/CDB/SBSTTA/14/16/Rev.1). 

En este mismo sentido, la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (MEA 2005) propuso los prin-

cipales motores de pérdida de biodiversidad en cada tipo de bioma y su tendencia en los últimos 

50 a 100 años, periodo en el que las especies invasoras tienen un papel preponderante (Figura 3).

El análisis de la Evaluación de Ecosistemas del Milenio (EEM) muestra cómo las tendencias en 

lo referente a especies invasoras tendrán un incremento rápido en islas y ecosistemas costeros, 

acuáticos continentales y bosques tropicales. Estas consideraciones están basadas en la opinión 

de expertos sobre los motores de pérdida de biodiversidad y la evaluación de condiciones y 

tendencias globales.
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En el ámbito regional, en América se han realizado diversos esfuerzos para tratar el tema de las 

especies invasoras, algunos orientados desde el GISP. Los esfuerzos incluyen la publicación de 

documentos orientativos como el Modelo para el desarrollo de una estrategia nacional para el 

manejo de especies exóticas invasoras (Ziller et al. 2007) o la Estrategia regional de biodiversidad 

para los países del Trópico Andino. Especies exóticas invasoras (Ojasti 2001), así como docu-

mentos que han apoyado el desarrollo de listados y diagnósticos como la compilación de espe-

cies en 2001 de la CAN (Ojasti 2001), Especies exóticas invasoras de Sudamérica (Ziller et al. 2005), 

el Informe sobre las especies exóticas en Venezuela (Ojasti et al. 2001) y reportes de listados de 

Galápagos (Josse 2000 en Ojasti 2001b) y la publicación de Estrategia Nacional para Especies 

Exóticas Invasoras del Ministerio del Ambiente de Brasil en 2009, entre otros. Finalmente, en 

la región se han construido documentos y esfuerzos, que de acuerdo con Hernández (2002) 

incluyen el caso de México, Canadá y Estados Unidos de América por medio de la Comisión de 

Cooperación Ambiental (CCA) que ha contribuido a través de la construcción de lineamientos 

como las Directrices trinacionales para la evaluación de riesgos de las especies acuáticas exóticas 

invasoras (CCA 2009).
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Tropical

Áreas secas

Praderas  
de áreas templadas

Mediterráneo

Pastizales tropicales 
y sabanas
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Polar
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Figura 3. Tendencias 
globales de las especies 

invasoras como motor de 
pérdida de biodiversidad. 
Tomado de MEA (2005). 

Las flechas indican las 
tendencias sobre los 

impactos, mientras que 
los colores presentan los 
efectos que las especies 

invasoras han tendido en 
el último siglo.
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En Colombia, el problema de las especies invasoras comenzó a ser evidente desde 1997 con el 

Informe Nacional sobre el Estado de la Biodiversidad (Chaves y Arango 1997); sin embargo, el desa-

rrolló del tema se ha concentrado en la producción de listados e inventarios generales, análisis 

de especies y casos de especies particulares (Rueda-Almonacid 1999, Alvarado y Gutiérrez 2002, 

Arcila y Quintero 2005, entre otros). Todas estas investigaciones se han centrado en aspectos de 

distribución e impacto (Tabla 3). Pese a esto, en el país no existían lineamientos nacionales hasta 

la construcción en 2008 del Plan Nacional para la Prevención, Manejo y Control de las Especies 

Introducidas, Trasplantadas e Invasoras en Colombia (MAVDT en prensa); este instrumento se 

establece como el primer esfuerzo coordinado de país y constituye un elemento de apoyo para 

la toma de decisiones sobre el tema de las invasiones biológicas.

Título Autor y año

Impact of Paratrechina fulva on other ant species. Pp.121-132. In: Williams D.F. (ed). 1994. 
Exotic ants biology, impact and control of introduced species. Westview Press. USA.

Zenner-Polanía (1994)

*Especies hidrobiológicas continentales introducidas y trasplantadas y su distribución en 
Colombia, Capítulo en Informe nacional sobre el estado de la biodiversidad 1997.

Chaves y Arango (1997)

*Evaluación preliminar sobre la situación actual de las poblaciones adventicias de rana toro 
Rana catesbeiana, en el Valle del Cauca.

Rueda-Almonacid (1997)

*Hábitos alimenticios de la rana toro (Rana catesbeiana) Anura: Ranidae, en el Valle del 
Cauca, Colombia.

Daza y Castro (1999)

*Situación actual y problemática generada por la introducción de rana toro a Colombia. Rueda-Almonacid (1999)

*Informe preliminar sobre especies invasoras en Colombia en 2001. En: S.R. Ziller, JK 
Reaser, L.E. Neville & K. Brandt (eds). 2005. “Invasive Alien in South America” (Especies 
alienígenas invasoras en Sudamérica) “National Reports & Directory of Resources” 
(informes nacionales y directorio de recursos). “Global Invasive Species Programme, Cape 
Town South Africa”. (Programa Global de Especies Invasoras, Ciudad del Cabo, Sudáfrica).

Gast et al. (2001)

Digitonthophagus gazella: perpespectivas para el análisis del estado actual de su migración 
y colonización. En: Memorias V Reunión Latinoamericana de Escarabaeoloidologia. Marzo 
3-9 de 2001. Quito, Ecuador.

Noriega (2001)

Especies hidrobiológicas continentales, introducidas y trasplantadas y su distribución en 
Colombia.

Alvarado y Gutiérrez 
(2002) 

Determinación de la estructura poblacional de Oreochromis niloticus, L.1758 
(Pisces:Cichlidae), en la cuenca hodrográfica del río Sinú-Colombia. 16p.

Castiblanco, Gutiérrez y 
Jaramillo (2003)

*Impacto e historia de la introducción de la hormiga loca (Paratrechina fulva) a Colombia. Arcila y Quintero (2005)

Guía técnica para la restauración ecológica de áreas afectadas por especies vegetales 
invasoras en el distrito capital. Complejo invasor retamo espinoso (Ulex europaeus L.), 
retamo liso (Teline monspessulana (L) C. Koch.). Jardín Botánico José Celestino Mutis. 
Subdirección Científica, Grupo de Ecología de la Restauración.

Ríos -Alzate (2005)

*Desarrollo de un estudio acerca de las especies exóticas e invasoras más comercializadas en 
los viveros registrados ubicados en la sabana Bogotá y los municipios que comprenden la 
vía a Ibagué (Tolima), estableciendo origen y procedencias más frecuentes.

Olaya (2005)

*“Invasive Alien Species in South America” (Especies alienígenas invasoras en Sudamérica): 
“National Directory of Resources” (informes nacionales & directorio de recursos). Global 
Invasive Species Programme, Cape Town, South Africa, (Programa Global de Especies 
Invasoras, Ciudad del Cabo, Sudáfrica). 114p. 

Ziller, Reaser, Neville & 
Brandt (eds) (2005)

Primer registro continental de Digitonthophagus gazella (Coleoptera: Scarabaeidae) 
en Colombia: modelación de áreas susceptibles de colonización. En: Memorias XXXII 
Congreso de la Sociedad Colombiana de Entomología. Ibagué, Colombia.

Noriega, Solís, García, 
Ospina y Pérez (2005)

Procambarus (Scapulicambarus) clarkii (Girard, 1852), (Crustacea:Decapoda:Cambaridae). 
Una langostilla no nativa en Colombia.

Campos (2005)

*Plan de manejo de la trucha (Oncorhynchus mykiss y Salmo trutta) en el Parque Nacional 
Chingaza: lineamientos para el manejo de la especie exótica invasora.

Diavanera (2006)

Tabla 3. Información 
sobre investigación en 
especies introducidas, 
trasplantadas e invasoras 
de Colombia (modificado 
del Plan Nacional para 
la Prevención, Manejo y 
Control de las Especies 
Introducidas, Trasplan-
tadas e Invasoras en 
Colombia, -MAVDT en 
prensa-)
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Título Autor y año

Determinación de la capacidad de invasión de Acacia decurrens Willd, a partir 
de características reproductivas de la especie en la cuenca de la laguna de Suesca 
(Cundinamarca,Colombia).

Londoño- Stipanovic 
(2007)

Caracterización horizontal y vertical de los bancos de semillas germinables de Ulex 
europaeus L. (Fabaceae) en parches de diferentes tamaños (embalse de Chisacá, localidad 
de Usme, Bogotá, D. C.).

Zabaleta (2007)

Situación de los invertebrados acuáticos introducidos y transplantados en Colombia: 
antecedentes, efectos y perpectivas. Rev. Acad. Colomb. Cienc.: volumen XXXI , número 121.

Álvarez-León & 
Gutiérrez-Bonilla (2007)

Nile Tilapia (Oreochromis niloticus, Linnaeus, 1758) in the Ciénaga Grande de Santa Marta 
and Pajarales Lagoon Complex, Effects on Natural Ecosystems and Human Communities.

Gil et al. (en prep.)

Categorización de especies introducidas en la Amazonia colombiana con antecedentes de 
invasión. Trabajo de grado para optar al titulo de ecóloga. Pontificia Universidad Javeriana. 
Facultad de Estudios Ambientales y Rurales. 

Cárdenas (2009)

Guía de las especies introducidas marino-costeras de Colombia. Invemar, Serie de 
Publicaciones Especiales No. 15 y Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. 
Bogotá, Colombia. 128 p.

Gracia (en prensa)

¿Qué son y para qué sirven las metodologías  
para evaluación de análisis de riesgo de especies introducidas?
Una evaluación de análisis de riesgo es una herramienta que permite tomar decisiones sobre 

las acciones relacionadas con el tema de introducción de especies y evalúa el potencial de esta-

blecimiento, impacto y capacidad de control que una especie introducida puede causar sobre la 

biodiversidad, la economía, la cultura o la salud humana. Este tipo de herramientas define prin-

cipalmente la identificación de la probabilidad de que la especie se vuelva invasora, la determi-

nación del potencial de impacto que estas pueden tener si se vuelven invasoras y la viabilidad 

de control y erradicación (Ziller et al. 2005, Wilgena et al. 2008).

La evaluación de las especies a través de las herramientas disponibles incluye un determinado 

grado de incertidumbre científica que debe ser tomado en cuenta. En este sentido, el CDB resalta 

básicamente dos criterios fundamentales en el análisis de una especie introducida.

En primer lugar, el principio de precaución, que indica que la incertidumbre científica de los 

riesgos asociados con la introducción de especies exóticas no debería ser motivo para no adoptar 

medidas preventivas contra la introducción de especies exóticas, posiblemente invasoras, o 

aplazarlas medidas de erradicación y control (Unep 1999). Wittenberg y Cock (2001) definen el 

principio de precaución como el fundamento que brinda las bases para utilizar herramientas 

de análisis de riesgo como cimiento de la toma de decisiones acerca de las introducciones, acti-

vidades y estrategias de control.

Siguiendo la pauta del principio precautorio, se debe evitar la presunción de inocencia, es decir, se 

ha de considerar que todos los candidatos a una introducción son potencialmente invasores, hasta 

que se reúna la información pertinente sobre la base de procesos de análisis de riesgos con bases 

científicas, que permitan demostrar lo contrario, es decir, que la especie en cuestión no presente 

un riesgo de resultar invasora. Algunas especies, pese a que presenten algún riesgo de invasión, 

son manejables puesto que pueden ser contenidas y pueden ser empleadas bajo condiciones 

restrictivas. Contrario a lo anterior, otras tienen mecanismos de dispersión por animales u otras 

formas imposibles de controlar, de manera que sus escapes son casi garantizados. Éste es el caso 
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de las especies acuáticas que resultan de 

riesgo alto, pues su control es práctica-

mente imposible.

En segundo lugar, la prevención de 
introducción, intencional o accidental 

de especies invasoras, medida que 

resulta más viable y costoefectiva que 

el control de invasoras ya establecidas. 

Si, a pesar de todo, la especie ha logrado 

entrar, se debe hacer lo posible para 

erradicar el brote puntual de inmediato, 

antes que logre colonizar extensiones 

mayores (Ojasti 2001). Este principio se 

basa en que las especies que se han natu-

ralizado no son dañinas en apariencia y 

solamente cuando expresan su condi-

ción de invasoras generan daños 

ambientales, económicos y sociales de 

inmensas dimensiones; en esa medida, las decisiones siempre deben contemplar la precaución 

de sus efectos. Es así que si una especie ha sido reportada como invasora en algún lugar, debe 

ser vista como posible invasora en cualquier territorio diferente de su lugar de origen. 

Así, los procesos de análisis de riesgo tienen un papel fundamental en la evaluación de cues-

tiones medioambientales, relativas a las especies introducidas y son el centro de la formulación 

de las políticas sobre introducción de especies. Su uso proporciona la justificación y el apoyo 

que necesitan las acciones que han de llevarse a cabo, con lo cual se asegura que los recursos se 

empleen en evitar mayores riesgos e impedir que se tomen decisiones precipitadas “a medida 

que el problema va surgiendo”. Otro propósito de los análisis de riesgo es el aporte a la detec-

ción temprana de especies que tienen probabilidad de establecerse en un nuevo territorio. Por 

ello, se definen como la primera línea estratégica para la implementación de acciones de detec-

ción temprana y respuesta rápida, evitando las consecuencias que se deriven de estas especies.

Simons y De Poorter (2008) concluyen que las mejores evaluaciones de riesgo son aquellas que 

contienen una base científica, son transparentes, comparables y repetibles, están basados en 

datos confiables, se llevan a cabo empleando la mejor información disponible y se consideran 

explícitamente la incertidumbre dentro del proceso.

Con base en lo anterior, a partir del uso de los análisis de riesgo se puede definir si se permite la 

entrada o no de una especie exótica nueva o la base para la definición de categorías a especies 

foráneas conocidas como invasoras o con potencial de invasión, que ya se encuentran en el país, 

con el fin de priorizar acciones de control y manejo (Winterberg y Cock 2001).

Se debe entender que los análisis deben presentar una estimación razonable del riesgo general, 

además de comunicar con eficacia el grado relativo de certidumbre que conllevan y, si procede, 

ofrecer recomendaciones sobre medidas de mitigación para reducir el riesgo.

Ensete ventricosum
Dairon Cárdenas
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Conviene tener precaución para asegurar que el proceso explique con claridad las incertidum-

bres inherentes al proceso, así como para evitar la planeación y ejecución de un proceso que 

arroje un resultado predeterminado. Las evaluaciones cuantitativas de riesgos permiten obtener 

una valiosa comprensión; sin embargo, nunca logran incluir todas las variables. Ya sean cuan-

titativas o cualitativas, las evaluaciones de riesgos siempre se deben matizar con una cuidadosa 

opinión profesional. Los objetivos que no se pueden alcanzar con una evaluación de riesgos son:

1.	 Determinar el nivel de riesgo aceptable. ¿Qué riesgo, o qué nivel de riesgo, es 

aceptable? depende de la manera en que una persona, una entidad o un país 

percibe ese riesgo. Los niveles de riesgo son juicios de valor que se caracte-

rizan por variables que van más allá de la evaluación sistemática de la informa-

ción. Conforme a la legislación internacional vigente, cada país tiene derecho 

a establecer su nivel de riesgo aceptable, siempre que mantenga un grado de 

coherencia en sus decisiones en materia de riesgos.

2.	 Determinar con precisión si se establecerá un organismo introducido, así como 

cuándo o cómo. Tampoco es posible determinar qué efectos específicos tendrá 

un organismo introducido. A lo sumo, se pueden calcular las probabilidades 

de que un organismo llegue a introducirse y su potencial para causar daños 

en condiciones ambientales y de hospedaje favorables.

La capacidad de un organismo introducido para establecerse tiene que ver con una combina-

ción de características intrínsecas de éste, como del entorno en el que se está introduciendo. La 

interacción entre el organismo y el ambiente receptor determina en gran medida si fracasará o 

tendrá éxito en su invasión, establecimiento o propagación. Estos factores no necesariamente 

pueden predecirse por medio de afirmaciones generales basadas tan sólo en la biología del orga-

nismo. Además, aunque se disponga de amplia información sobre un organismo exótico, muchos 

investigadores -y la realidad misma- consideran que las dinámicas ecológicas son tan turbulentas 

y caóticas que no es posible predecir con precisión los sucesos ecológicos futuros (CCA 2009).
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Estándares
Las metodologías para evaluar el riesgo en la introducción de especies son ejercicios de análisis 

diseñados para afrontar las particularidades de cada grupo taxonómico (capítulos III, IV y V). 

Pese a esto, en el presente ejercicio se identificaron y definieron criterios y puntos comunes 

que debían tener las metodologías, que se acordaron como estándares para todos los análisis. 

Estos estándares están agrupados en tres categorías que se describen a continuación, ejercicio 

que se complementa con la propuesta de un modelo de categorización de especies invasoras.

Secciones de las metodologías de análisis de riesgo
Las revisiones sobre las diversas herramientas para los análisis de riesgo concuerdan en que 

estas deben incluir como mínimo tres grandes secciones o componentes clave:

►► Riesgo de establecimiento

►► Riesgo o capacidad de impacto

►► Capacidad de manejo o control

Estos componentes se basan en variables clave que han probado tener un relativo valor predictivo, 

tales como (i) la coincidencia o ajuste climático que se refiere a las condiciones para establecimiento 

de una especie, (ii) los antecedentes de invasión (historia de introducción, establecimiento en otros 

países), (iii) la presión de propágulos que se refiere a la medida del esfuerzo de introducción o, bajo 

la visión de la precaución, el potencial interés en la diseminación de la especie (número de eventos 

de liberación o números de organismos liberados) y (iv) los impactos conocidos en otros países, el 

potencial depredador o de competencia, las características tróficas, el potencial de transmisión de 

enfermedades y el potencial de hibridización, entre otros (I3N , Bomford 2008).

Las herramientas para análisis de riesgo de flora, organismos acuáticos marinos y continentales 

y vertebrados terrestres aquí presentadas toman como estándar mínimo estas tres secciones y 

definen las particularidades para cada uno de estos grupos.

Consideraciones sobre ajuste climático
La similitud climática es un elemento importante al momento de evaluar el riesgo de invasión. Se 

define por el grado de semejanza climática entre el área de origen de la especie, las áreas donde 

ya ha sido introducida o las áreas donde se pretende introducir o se considera que, después de 

introducida, puede llegar a cualquier tipo climático dentro del país. Existen diversas formas de 

analizar y ajustar este criterio en una evaluación de riesgo de establecimiento e invasión, desde 

complejos desarrollos de modelos cuantitativos que incluyen análisis de modelación de especies 

(Bomford 2008), hasta métodos de cuestionarios simplificados (Baker et al. 2007). Sin embargo, 

hasta el momento, en Latinoamérica no existían ejercicios aplicados en este tema, razón por la 

cual para el presente trabajo se adoptó como estándar para las metodologías de plantas y espe-
39
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cies de vertebrados terrestres, el modelo de ajuste climático. Este modelo es parte de la herra-

mienta de análisis de riesgo del ejercicio realizado por la Red Interamericana de Información 

sobre Biodiversidad (Iabin) y su Red de Información sobre Especies Invasoras I3N (Zalba et al. 

2007). A continuación se presentan los estándares relativos al ajuste climático.

El modelo de ajuste climático empleado (Zalba et al. 2007) parte de una figura que representa 

la clasificación mundial de climas de acuerdo con el esquema de Köppen-Geiger1(Figura 4), que 

incluye tres niveles de clasificación con las siguientes categorías:

Para completar la información correspondiente al grado de coincidencia climática entre el área 

de origen de la especie evaluada y el lugar donde será introducida, se procede de la siguiente 

manera:

1.	 Detectar en el mapa la región de origen de la especie si es una especie incluida 

en alguna de las bases de datos de I3N (http://i3n.iabin.net). En particular en la 

base de datos de Colombia (http://ef.humboldt.org.co) se puede encontrar esta 

información en el campo “Características generales, Distribución de origen”. Es 

muy importante que más allá de verificar el tipo climático de la región de origen 

de la especie se deben revisar los tipos climáticos en donde la especie ha sido 

1	  Tomada de http://www3.shastacollege.edu/dscollon/images/Maps-Images/world_climate_map.jpg

A- Clima Ecuatorial Húmedo
Sin estación seca (Af)
Con estación seca corta (Am)
Con invierno seco (Aw)

Frío (h) o cálido (k)
B- Clima Seco

Semiárido (BS)
Árido (BW)

Con verano cálido (a),
Con verano frío (b),
Con verano corto y frío (c),
Con invierno muy frío (d)

C- Clima Templado Húmedo
Sin estación seca (Cf)
Con invierno seco (Cw)
Con verano seco (Cs)

D- Clima Frío Húmedo
Sin estación seca (Df)
Con invierno seco (Dw)

E- Clima Frío Pola r (E)
F- Clima de Montaña (H)
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citada (áreas o regiones) como invasora o establecida. Por tanto, es necesario 

ubicar estas áreas en el mapa y determinar a qué tipo climático corresponden.

2.	 Observar los tipos climáticos correspondientes al área donde la especie será 

introducida y al resto del territorio nacional, considerando que, una vez intro-

ducida la especie, el control de su expansión espontánea o antrópica dentro 

del país se vuelve muy difícil de ejercer.

3.	 Asignar un nivel de coincidencia entre el tipo climático del área nativa o de 

origen y el área donde la especie registra antecedentes de invasión con el tipo 

climático de su país o región donde se espera introducir. Los valores de coinci-

dencia dependen del nivel de desagregación de cada tipo climático. En el caso 

de los climas E (Frío Polar) y H (de Altura), con un sólo nivel de clasificación, 

la coincidencia se registra siempre como “Muy Alta”. Para el clima Ecuato-

rial Húmedo que presenta dos niveles de detalle, la coincidencia será “Alta” si 

los ambientes de origen y de destino coinciden sólo a nivel de tipo climático 

principal, es decir, cuando se trate de distintas variantes de clima Ecuatorial 

Húmedo y “Muy Alta” si las áreas coinciden también a nivel de subcategoría 

(por ejemplo ambas son del tipo Ecuatorial Húmedo sin estación seca).

Para el resto de los tipos climáticos que incluyen tres niveles de clasificación (climas Seco, 

Templado Húmedo y Frío Húmedo), la coincidencia será “Muy Alta” para los que coincidan en 

el tercer nivel de clasificación (por ejemplo dos áreas templadas húmedas, sin estación seca y 

con verano cálido), “Alta” para los que correspondan a iguales clases en la segunda categoría 

pero difieran en la tercera (por ejemplo dos áreas templado húmedas, sin estación seca, una de 

ellas con verano cálido y la otra con invierno muy frío) y “Moderada” si sólo coinciden a nivel 

del tipo climático principal (por ejemplo dos lugares de clima Frío Húmedo, uno de ellos sin 

estación seca y el otro con invierno seco). Finalmente, la coincidencia climática será conside-

rada “Nula” cuando las regiones correspondan a diferentes tipos climáticos principales (por 

ejemplo una especie proveniente de un clima Tropical Húmedo que será introducida en una 

región con clima de Altura).

En el caso de los análisis de riesgo de las especies introducidas continentales terrestres (flora 

y vertebrados) que ya se encuentran establecidas en Colombia, se utilizó una coincidencia de 

“Alta”, ya que son especies que han comprobado su afinidad y se han visto favorecidas por las 

condiciones climáticas del país.

Por otra parte, en lo referente al ámbito acuático (aguas continentales, salobres o marinas) no 

existe un modelo propuesto, ni probado. Por tanto, es pertinente revisar a fondo los extremos 

de tolerancia climática de la especie a introducir en su ambiente original para, de esta manera, 

predecir los límites que pueda alcanzar la especie en la nueva área y su potencialidad para esta-

blecerse o convertirse en invasora.

Sin embargo, muchas especies, especialmente las acuáticas, están restringidas no necesaria-

mente por cuestiones climáticas sino por su capacidad de dispersión, por barreras geográficas, 

por competencia o por factores aleatorios, en donde la historia natural de la especie debe ser 

juiciosamente analizada. Es de anotar que en la actualidad, asistimos a escenarios de cambios 
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climáticos, con consecuencias negativas para todos los ambientes por dificultad de adaptación 

de las especies y posible necesidad de migración a áreas donde puedan estar adaptadas a los 

niveles de temperatura. Asimismo, el ascenso de los niveles de agua en los mares y el aumento 

de temperatura están desfavoreciendo o favoreciendo especies y generado cambios en su distri-

bución, en respuesta a las variaciones climáticas. Además, de que se aprecia una expansión hacia 

los polos de las especies de aguas más cálidas y una contracción alrededor de los polos de las 

especies de aguas más frías.

En términos de las poblaciones acuáticas, ya sean marinas o continentales, las especies son más 

vulnerables a cambios bruscos o permanentes de temperatura, a diferencia de las especies conti-

nentales terrestres. Cualquier cambio en la temperatura del hábitat de ecosistemas acuáticos 

influye notablemente en el metabolismo de los organismos acuáticos, afectando la tasa de creci-

miento, la productividad, la reproducción estacional y la vulnerabilidad a enfermedades y toxinas. 

Por ello, los cambios climáticos globales han afectado no sólo la temperatura de los océanos, 

sino también la acidez del agua (Hoegh-Guldberg et al. 2007), con lo cual se hace muy difícil 

generar un ajuste climático para los ambientes acuáticos. Adicionalmente, se están produciendo 

cambios en la salinidad de los océanos y los mares se están volviendo más ácidos, con probables 

consecuencias negativas para muchos arrecifes de coral y organismos relacionados con el calcio.

Con estos planteamientos, es evidente la dificultad de acogerse a un esquema predeterminado 

que establezca un diagrama de ajuste climático a aplicar para los ambientes acuáticos.

Niveles de riesgo e incertidumbre de especies introducidas
Como resultado de los análisis de riesgo se obtienen niveles que permiten catalogar las especies 

de acuerdo con el riesgo de invasión que representan para los ecosistemas y las especies nativas. 

En este sentido, se proponen tres niveles de riesgo para especies introducidas en el país, así:

►► Bajo o muy bajo

►► Moderado

►► Alto

Cada nivel de riesgo se obtiene con base en las características disponibles de la similitud climá-

tica, historia natural, biología y ecología de la especie, antecedentes de invasión e impacto en 

otros países, así como la factibilidad de control. Aquellas especies clasificadas con un nivel alto 

de riesgo alto, serán consideradas como especies invasoras, pese a que al momento del análisis 

no haya expresión de invasión en el país, ya que el análisis se refiere a la capacidad de una especie 

de establecerse e invadir.

De la misma forma, para los casos en que no haya información suficiente o disponible, o cuando 

el resultado del análisis no es claro, se presenta la opción de “requiere mayor análisis” que clasi-

fica las especies involucradas en un nivel entre moderado y alto. En este rango, hay que buscar 

más datos para completar el análisis de riesgo y por lo tanto no se puede tomar ninguna deci-

sión sobre la introducción hasta que no se defina y se obtenga un resultado en cualquiera de los 

niveles, alto, moderado o bajo, reduciendo la incertidumbre.

Pese a que todas las metodologías incluyen estos tres niveles y la posibilidad de requerir mayor 

evaluación, cabe destacar que teniendo en cuenta las diferencias y particularidades de cada 
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grupo biológico, las metodologías internamente definen los rangos para los cuales califican las 

especies (ver capítulos III, IV y V).

Como una parte integral de los análisis de riesgo, es importante mencionar que la capacidad 

de establecimiento de un organismo tiene que ver con una combinación de características 

propias, tanto de la especie como de las condiciones de su entorno. Sin embargo, la predicción 

del proceso de establecimiento está influenciada por variaciones de las dinámicas poblacionales, 

el efecto antrópico y las variaciones climáticas, generando predicciones imprecisas y dificultad 

en la toma de decisiones. Pese a esto, cabe resaltar que si todas las condiciones fueran seguras 

no habría necesidad de las evaluaciones de riesgo de invasión; por ello, la carencia de informa-

ción en estos procesos está identificada como incertidumbre, la cual se puede dividir en tres 

tipos distintos (CCA, 2009):

a.	 Del proceso (metodología).

b.	 De los asesores (error humano).

c.	 Sobre el organismo (elementos biológicos y ambientales desconocidos).

d.	 La “incertidumbre del proceso” hace referencia a las eventuales falencias de 

la metodología usada, por lo cual es necesario evitar que las metodologías 

de evaluación de riesgos se apliquen de manera estática o rutinaria. En esta 

medida, se debe procurar su modificación conforme se detecten errores en los 

procedimientos o se planteen nuevas metodologías.

e.	 La “incertidumbre de los asesores” está dada por el error humano. La mejor 

forma de reducirla es contar con las personas más calificadas (idóneas) para 

realizar los análisis, aunque los evaluadores no deben ser expertos en la especie 

para evitar parcialidad.

f.	 La “incertidumbre sobre el organismo” a la que hacen referencia las metodo-

logías aquí presentadas describe la carencia de información (historia natural, 

manejo, etc.) de la especie evaluada.

Los umbrales de incertidumbre responden a cada grupo biológico o a la mecánica del protocolo 

o metodología que se aplica, razón por la cual cada capítulo explica y define el umbral o valor 

límite del riesgo de incertidumbre permitido en cada grupo (ver capítulos específicos). Esta 

limitante o incertidumbre biológica constituye uno de los elementos más importantes en un 

proceso de evaluación de riesgos. Así, el sentido común indica que la calidad de una evaluación 

de riesgos se relaciona con la calidad de los datos disponibles sobre el organismo y el ecosis-

tema que puede ser potencialmente invadido. Sin embargo, aquellos organismos sobre los que 

se ha realizado un mayor número de investigaciones de alta calidad son los que se evalúan con 

mayor facilidad, contrario a lo que sucede con un organismo del que se sabe muy poco. El nivel 

de incertidumbre consiste entonces en un factor que indica la validación del análisis frente a 

la información.

En esta medida, una elevada incertidumbre biológica no evidencia de manera directa un grado 

importante de riesgo. Sin embargo, los organismos con un alto grado de incertidumbre bioló-

gica sí representan un riesgo real, por lo que es importante considerar los impactos en otras 
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regiones para definir estrategias de prevención y respuesta rápida para la aplicación de medidas 

de manejo en áreas donde aún no han sido introducidos.

Con base en lo anterior se reitera que, en la medida de lo posible, se debe realizar una estricta 

búsqueda de información proveniente principalmente de una base científica y que la anecdótica 

o basada en la experiencia del evaluador sea complementaria. En este punto se debe resaltar la 

responsabilidad de los evaluadores para evitar lo que se ha identificado previamente como el 

principal factor que ha permitido el fenómeno de las invasiones en los países.

Propuesta de categorización para manejo de especies invasoras
Los análisis de riesgo definen umbrales o niveles sobre los cuales las especies introducidas deben 

ser consideradas peligrosas o no para especies y ecosistemas nativos. No obstante, no definen 

una categoría sobre su manejo por lo que los análisis de riesgo deben ser complementados con 

la definición de categorías de manejo que tengan en cuenta que las especies de alto impacto y 

de baja factibilidad de manejo seguro y de control sean prohibidas y que se reconozca la impor-

tancia económica de algunas especies invasoras para condicionar su uso a prácticas de manejo 

que hagan bajar el riesgo de invasión.

Se busca entonces que el desarrollo de estos análisis sobre el riesgo, se traduzca en un balance 

costo-beneficio que apoye la toma de una determinación sobre la introducción o sobre el manejo/

producción de las especies invasoras. Es necesario recalcar que aquellas especies invasoras consi-

deradas como permitidas en el país, deberán contar con regulaciones estrictas de manejo y moni-

toreo y con el aval técnico de los institutos de investigación o autoridades ambientales, con el 

objetivo de prever usos inadecuados que vayan en detrimento de especies y ecosistemas nativos.

En el tema de categorización de especies invasoras, existen diferentes sistemas adoptados en 

el mundo. Sudáfrica, por ejemplo, define tres categorías que involucran restricción y responsa-

bilidad, así: categoría I: especies prohibidas y que deben ser erradicadas; categoría II: especies 

prohibidas sin permiso que deben ser controladas si no están dentro del área permitida y cate-

goría III: especies prohibidas para venta, compra y producción.

Nueva Zelanda por su parte define tres categorías de declaración de especies invasoras con 

restricción, valor comercial y valor ornamental. Finalmente, Brasil adoptó un sistema de dos 

categorías: prohibidas y permitidas bajo condiciones definidas para fines específicos.

A partir de una discusión de diferentes propuestas de categorización se propone adoptar para 

Colombia el modelo de categorización de Brasil teniendo en cuenta que es el único ya imple-

mentado en Suramérica, que no establece un modelo completamente restrictivo y que basa las 

decisiones principalmente en los conceptos científicos, pero, que de igual manera, toma medidas 

para aquellas especies cuyo beneficio es mayor que su costo (Ziller com. pers.).

Las categorías de manejo y restricción se definen sólo para aquellas especies que posterior a 

la evaluación de riesgo sean consideradas como especies con un alto riesgo de invasión. Se 

proponen entonces las siguientes dos categorías:

Categoría 1: incluye especies que son prohibidas para cualquier propósito y no pueden ser 

cultivadas, criadas, vendidas, compradas, transportadas o mantenidas para cualquier finalidad. 
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Son especies que implican un alto riesgo 

de establecimiento, un elevado nivel 

de impacto o tienen un alto costo de 

manejo para su control, para las cuales 

en general no hay un mercado estable-

cido o mucho interés económico.

Categoría 2: incluye especies utilizadas 

para fines de producción, en general 

con valor comercial, que pueden ser 

cultivadas o criadas bajo condiciones 

controladas en acuerdo con regula-

ciones específicas. En esta categoría se incluyen especies que pueden ser de alto riesgo, pero 

que son de gran importancia económica o que están ampliamente distribuidas y para las cuales 

se requieren planes de manejo, no deben ser trasplantadas en otras regiones de Colombia y no 

deben hacerse nuevas introducciones al país.

Es importante recalcar que en este documento no se incluirá la categorización de manejo de las 

especies invasoras (riesgo alto), ya que ésta debe ser realizada por el comité nacional de especies 

introducidas e invasoras (exóticas y trasplantadas) e invasoras de Colombia, en el cual se anali-

zarán caso por caso todas las especies, tomando como insumo los análisis de riesgo presentados 

en este ejercicio, de forma que se realice su declaratoria oficial.

Consideraciones generales
Un componente que no está contemplado de manera exhaustiva en los análisis de riesgo, es la 

estructura legal que tiene el país. Prácticas de prevención y control solamente pueden ser efec-

tivas cuando el país tiene legislación que permita establecer y hacer cumplir reglas específicas 

para el manejo de especies exóticas invasoras. Si esta posibilidad no existe, el nivel de riesgo sin 

duda es más alto para especies que podrían ser cultivadas bajo condiciones específicas. A este 

respecto, pese a que en Colombia se ha desarrollado una amplia normativa discutida y anali-

zada en otras publicaciones (Gutiérrez 2006), ésta deberá continuar un proceso de armoniza-

ción para la toma de decisiones intersectorial.

La normativa más reciente incluye las resoluciones 848 de 2008 “por la cual se declaran algunas 

especies exóticas como invasoras y se señalan las especies introducidas irregularmente al país 

que pueden ser objeto de cría en ciclo cerrado y se adoptan otras determinaciones” y la 0207 de 

2010 “por la cual se adiciona el listado de especies exóticas invasoras declaradas por el artículo 

primero de la Resolución 848 de 2008 y se toman otras determinaciones”.

Los efectos negativos de las invasiones biológicas han sido continuos y de grandes proporciones. 

Estos impactos no sólo han puesto en riesgo los ecosistemas naturales sino la producción alimen-

ticia, lo que ha llevado a que la prevención y reducción de los impactos de las especies invasoras 

se convierta en una política pública oficial en diferentes países, en la que la toma de decisiones 

sobre importaciones o introducción de especies debe considerar factores como la base cientí-

fica (análisis de riesgo) y una postura ética (Gutiérrez 2006).

Zantedeschia aethiopica
Dairon Cárdenas
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En respuesta a lo anterior, las evaluaciones de riesgo constituyen una herramienta fundamental 

para la toma de decisiones sobre especies invasoras, pues analizan factores biológicos, econó-

micos y de manejo para solicitudes de introducción de una especie no nativa o de especies ya 

introducidas al país (Simons y De Poorter 2008). Por ello, las metodologías de análisis de riesgo 

presentadas pretenden ser parte de los procedimientos y marcos regulatorios que deben ser 

seguidos en Colombia, tanto el ámbito nacional como en el regional.

En relación al proceso de introducción de especies, los tomadores de decisiones deben tener 

en cuenta:

►► El proceso de introducción de especies que tiene como resultado las invasiones 

biológicas es generalmente irreversible y conlleva consecuencias potenciales 

y riesgos para los ecosistemas naturales, la salud humana, las tradiciones de 

uso de recursos naturales y la economía de los países.

►► Se debe proceder bajo el principio de precaución a la hora de evaluar la rela-

ción costo-beneficio de una introducción.

►► El grado alto de incertidumbre de un análisis de riesgo no es justificación para 

definir que una especie no representa un riesgo a las especies y ecosistemas 

nativos.

►► Las evaluaciones de riesgo pretenden identificar las especies exóticas y definir 

un nivel de riesgo, pese a esto, el siguiente paso debe establecer una categori-

zación para el manejo de las especies. En estos procesos pueden presentarse 

conflictos que deberán ser tratados con acuerdos y compromisos intersecto-

riales, evaluando la relación costo-beneficio y estableciendo reglas claras de 

procedimiento.

►► La definición de niveles de riesgo de las especies introducidas en Colombia 

aporta información técnica para la prevención, manejo y control de las inva-

siones biológicas y a su vez sirve como insumo para el fortalecimiento de insti-

tuciones que tienen dentro de sus actividades los sistemas de control de espe-

cies (puestos fronterizos). Así mismo, son la base técnica para el desarrollo de 

políticas y marcos jurídicos necesarios que aborden el tema de las especies 

invasoras en el país.

►► Es importante generar los espacios para analizar y establecer las categorías de 

manejo de las especies invasoras que deben tener en cuenta su relación costo-

beneficio, así como definir acciones para su control, manejo y monitoreo acep-

tadas en el territorio nacional. La factibilidad de manejo en bajas condiciones 

de riesgo es fundamental para la toma de decisión, así como la factibilidad 

de reglamentar la producción y de asegurar que las prácticas de prevención y 

control de invasiones sean implementadas.
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Podrían darse casos de plantas traídas de otras partes para que se 

volvieran comunes en todas las islas en un período inferior a diez 

años. Varias de las plantas que ahora son las más numerosas en 

las extensas llanuras de La Plata, que cubren leguas cuadradas de 

superficie y excluyen a casi todas las demás plantas, fueron traídas 

de Europa; y hay plantas que ahora se extienden en la India, como 

supe por el Dr. Falconer, desde Cabo Comodín hasta el Himalaya, 

que fueron importadas de América desde su descubrimiento.

Charles Darwin

El origen de las especies (1859)

Dairon Cárdenas López, Nicolás Castaño Arboleda y Juliana Cárdenas-Toro

En este capítulo se presentan los aspectos relacionados con las especies introducidas, naturali-

zadas e invasoras de la flora terrestre y acuática en Colombia. Para estas especies se realiza, (i) 

un análisis general (preevaluación) sobre sus antecedentes globales como especie invasora en 

bases de datos internacionales, (ii) Se analizan las especies con una metodología propuesta para 

plantas en latinoamerica I3N y (iii) se obtiene como resultado un listado de especies que tienen 

diferentes grados de riesgo de invasión, resaltando a las especies de alto riesgo.

Introducción y antecedentes
Durante la historia, el ser humano ha domesticado cerca de 2.000 especies de plantas para su 

alimentación, de las cuales cerca de 150 se cultivan comercialmente en la actualidad (Mukerji 

1997); en muchos casos esta práctica ha generado una transformación significativa sobre el 

paisaje natural y varias de estas especies han logrado arraigarse en la cultura de los pueblos. 

Por otro lado, el ser humano ha propiciado la introducción de numerosas especies ornamen-

tales (Varón et al. 2002, Esquivel 2009, Mahecha et al. 2004, Hernández-Schmidt & Knap 2003, 

Carbonó 2003, Carvajal y Chacón 2000), situación que ha alcanzando hasta el 83% de especies 

introducidas en el ornato de una ciudad (Cárdenas et al. 2005).

En este proceso se ha estimulado la introducción de algunas especies con potencial invasor, lo cual 

ha generado el desplazamiento de especies nativas, con la consecuente pérdida de los servicios 

ambientales y del pasaje que esto significa. En el ámbito internacional se ha publicado un docu-

mento que reporta las 100 peores especies invasoras en el mundo (Lowe et al. 2004), en donde 

las plantas son el grupo más abundante con 32 especies de plantas terrestres y 4 plantas acuáticas. 

De otra parte, el Compendio Global de Malezas (GCW, por sus siglas en inglés) contiene cerca de 

28.000 especies de plantas, de las cuales aproximadamente 1.000 han sido listadas como invasoras.
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Las especies invasoras son consideradas en el mundo entero como el segundo motivo de extin-

ción de especies, después de la pérdida de hábitat (Wilcove et al. 1999, McNeely et al. 2001). En 

tal sentido, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) emitió la Reso-

lución Nº 0848 de mayo de 2008 en la cual se declaran como invasoras, entre otros organismos, 

cinco especies de plantas exóticas o foráneas presentes en el territorio colombiano; ellas son 

buchón de agua (Eichornia crassipes), alga marina (Kappaphycus alvarezeii), retamo espinoso 

(Ulex europaeus), retamo liso (Teline monspessulana) y pasto yaragua (Melinis minutiflora).

Según Badii y Landeros (2006) las plantas invasoras tienen características comunes a las plantas 

colonizadoras exitosas, que incluyen estrategias de reproducción tipo r, uso de hábitat pionero, 

tiempo de generación corto, alta fecundidad y altas tasas de reproducción, además de que pueden 

tener la habilidad para cambiar entre estrategias r y k1.

Por su parte, García (2004) sostiene que las plantas invasoras presentan una elevada producción 

de semillas con intervalos cortos entre los períodos de producción, sistemas de polinización gene-

ralistas, flores hermafroditas y un rápido crecimiento desde la etapa de plántulas hasta la madurez 

sexual. A su vez, Ríos y Vargas (2003) consideran que las especies invasoras presentan alta capa-

cidad de dispersión, la habilidad para reproducirse sexual y asexualmente, alta tolerancia a la hete-

rerogeneidad ambiental, capacidad para utilizar gran variedad de recursos (especies generalistas 

en hábitat) y se encuentran muy asociadas con ambientes intervenidos por el ser humano. Badii y 

Landeros (2006) sostienen que las plantas con mayor probabilidad de volverse invasoras son prin-

cipalmente acuáticas o semiacuáticas, pastos, fijadoras de nitrógeno, enredaderas y árboles clonales.

En Colombia, la variedad de ecosistemas comprende hábitats, desde páramos hasta selvas tropi-

cales, humedales, llanuras orinocenses y desiertos. Esta variedad de ecosistemas incrementa su 

diversidad biológica, la cual en términos florísticos, se calcula en cerca de 25.000 especies. Sin 

embargo, en el país existe una gran cantidad de especies de plantas exóticas o introducidas, las 

cuales debido a su oferta de productos útiles (frutas, pulpa, madera, taninos, medicinas o espe-

cies ornamentales), han sido trasladadas por el ser humano, desde su hábitat original hasta otras 

regiones durante muchos siglos (Mathews 2005).

Por otro lado, los diferentes procesos de colonización del territorio colombiano han gene-

rado un flujo de especies de una región a otra, con lo cual se han introducido especies entre 

ecosistemas al interior del país. En el presente trabajo, el análisis de las especies transplantadas 

(introducidas) de un ecosistema a otro dentro del territorio colombiano estuvo muy orientado 

a especies con evidente potencial invasivo, según información de diferentes especialistas botá-

nicos colombianos. En este sentido es importante aclarar que un trabajo sistemático orientado 

a definir el número de especies transplantadas o introducidas entre ecosistemas del territorio 

colombiano está por desarrollarse.

Proceso metodológico
Para evaluar las especies de plantas invasoras se ha desarrollado una amplia gama de sistemas 

de categorización que abarca, desde modelos de evaluación de riesgo para valorar la entrada de 

1	  Estrategias r y k es una hipótesis de dos estrategias de las especies dentro de la teoría de la selección, así: estrategia r: especies que 
producen numerosos descendientes, cada uno con baja probabilidad de supervivencia; estrategia k: especies que invierten mucha 
energía en pocos descendientes, cada uno con alta probabilidad de supervivencia.
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especies a un país (Phelounge et al. 1999); sistemas de clasificación para priorizar las especies 

invasoras más agresivas (Randall 2000), pasando por sistemas de categorización para malezas 

en ecosistemas agrícolas, forestales y naturales (Virtue et al. 2001), sistemas de clasificación de 

especies de plantas invasoras no nativas (Parker et al. 2007), protocolos de evaluación de espe-

cies invasoras (Randall et al. 2008) hasta herramientas de análisis de riesgo de establecimiento 

e invasión (I3N Zalba y Ziller 2007), entre otras.

Para el proceso de selección de la propuesta de análisis de riesgo de plantas introducidas a usarse 

en Colombia (Figura 1), se evaluaron trece (13) metodologías (Tabla 1), las cuales fueron anali-

zadas teniendo en cuenta dos factores: i) los objetivos puntuales del sistema de categorización, 

para definir si la metodología puede ser implementada en plantas introducidas con antecedentes 

de invasión en Colombia y ii) qué tan preciso es el método en cuanto a determinar un rango de 

clasificación o categoría, para la especie evaluada.

SELECCIÓN DE PROPUESTA DE CATEGORIZACIÓN DE ESPECIES INTRODUCIDAS APLICABLE A PLANTAS EN COLOMBIA

Revisión de metodologías de categorización existentes

Análisis 1.
►► Objetivos del sistema de clasificación.
►► Disponibilidad de acceso al método.
►► Enfoque: especies introducidas o especies con introducción solicitada.

Análisis 2.
Debilidades y fortalezas

►► Robustez del método.
►► Requerimientos de información.

Análisis 3.
►► Implementación de metodologías con cuatro especies del listado de plantas 
introducidas con antecedentes de invasión

A partir de esta evaluación preliminar, se seleccionaron cuatro metodologías: Randall (2000), 

Morse et al. (2004), Randall et al. (2008) e I3N (Zalba y Ziller 2007). A estas metodologías prese-

leccionadas se les aplicó una segunda evaluación, en términos de: i) la robustez del método en 

criterios y cantidad de variables que utiliza y ii) la cantidad de requerimientos frente a la dispo-

nibilidad de información con que cuenta Colombia para estas especies.

Las metodologías que resultaron de la segunda selección fueron I3N (Zalba y Ziller 2007) y 

Randall et al. (2008). Con el fin de entender el funcionamiento detallado de cada una de las dos 

metodologías, se analizaron las preguntas puntuales de cada una y, posteriormente, se evaluaron 

a partir de los resultados de la categorización de cuatro especies con antecedentes de invasión, 

dos especies ampliamente reportadas como invasoras en diferentes bases de datos como ajen-

jibre (Hedychium coronarium) y palma africana (Elaeis guineensis) y dos con un solo un reporte 

de invasión como piñón de purga (Jatropha gossypifolia) y patilla (Citrullus lanatus).

Figura 1. Proceso de 
selección de metodología 

de análisis de riesgo de 
invasión para plantas 

introducidas con antece-
dentes de invasión.
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Autor y año Objetivo de la metodología

USDA Aaphis 2004 Aceptar o rechazar especies para importación o introducción.

Phelounge et al. 1999 Aceptar o rechazar la introducción o importación de plantas para uso como una 
herramienta de bioseguridad.

I3N-2007 Zalba y Ziller 2007 Establecer niveles de riesgo asociados a la introducción e invasión de plantas.

Williams et al. 2001 Aceptar o rechazar la introducción o importación de plantas en Nueva Zelanda.

USDA NCRS 2000 Aceptar o rechazar especies de plantas para su introducción o importación para 
uso en plantaciones.

Randall et al. 2008 Identificar, categorizar y listar plantas no nativas que causan impacto negativos 
en la biodiversidad.

HEAR 2004 Aceptar o rechazar especies de plantas para su introducción o importación en 
Hawai e islas del Pacífico.

CONABIO 2009 Evaluar la posibilidad de que una especie se convierta en problema al ser 
introducida a un nuevo ecosistema para determinar prioridades de acción.

Heffernan et al. 2001 Evaluar el potencial de invasión de especies introducidas dentro de sistemas 
agrícolas y forestales.

Randall 2000 Priorizar especies invasoras locales (Australia).

Morse et al. 2004 Identificar, categorizar y listar plantas no nativas que causan impactos negativos 
en la biodiversidad

Parker et al. 2007 Priorizar plantas invasoras o plagas que no se han naturalizado en EE. UU.

Reichard & Hamilton 1997 Aceptar o rechazar especies de plantas para su introducción o importación en 
Oregón y Washington

La Herramienta de análisis de riesgo de establecimiento e invasión de I3N (Zalba y Ziller 2007) 

fue seleccionada dado que el resultado de la categorización de las cuatro especies fue más conse-

cuente con su realidad biológica, según consenso de un grupo de botánicos consultados. La 

metodología de I3N (Zalba y Ziller 2007), a diferencia de la propuesta por Randall et al. (2008), 

asigna puntajes exactos a las especies evaluadas, define categorías de invasibilidad de acuerdo 

con el puntaje final una vez implementada la metodología y da un valor de incertidumbre, a 

través del cual logra que permite conocer el nivel de desconocimiento sobre una especie y tomar 

la decisión de aceptar o no la categorización final. El valor de la incertidumbre permite identi-

ficar especies que requieren mayor estudio. Éste análisis es fundamental debido a los grandes 

vacíos de información para algunas especies.

Cómo usar la metodología I3N para el análisis  
de riesgo de plantas introducidas en Colombia
La Herramienta de análisis de riesgo de establecimiento e invasión de I3N (Zalba y Ziller 2007), se 

desarrolla dentro de una plantilla predeterminada en Excel ® y se basa en 28 criterios (preguntas) 

agrupados en tres categorías, así: riesgo de establecimiento o invasión, impacto potencial y difi-

cultad de control o erradicación. La suma de los puntajes correspondientes a cada pregunta 

resulta en una indicación del riesgo asociado a la introducción o invasión de la especie evaluada 

(ver http://i3n.iabin.net/tools/web_tools.html). Las preguntas toman en cuenta los reportes 

previos de invasión y ajuste climático; aspectos de la biología de la especie como, la capacidad 

de establecer poblaciones a partir de pocos individuos, la producción de semillas, capacidad 

de rebrote vegetativo y de producir compuestos alelopáticos, entre otros; también considera 

aspectos de la especie en relación con la tolerancia a los incendios o su afectación sobre la 

economía, la salud humana y los usos tradicionales del suelo, así como temas referentes a la 

facilidad de control de la especie.

Tabla 1. Metodologías 
de análisis de riesgo de 
invasión para especies 
introducidas
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Esta herramienta detecta faltantes clave de información, establece umbrales de calificación del 

riesgo de invasión, es decir, valores que marcan los límites entre lo que puede considerarse riesgo 

bajo (valores entre 1.0 - 2.99), moderado (valores entre 3.01 - 4.0) y alto (valores entre 5.01 - 10.0) y 

señala, además los casos en que deberían desarrollarse análisis extra antes de llegar a un diagnós-

tico ajustado “requiere mayor análisis”(valores entre 4.01 - 5.0) (ver http://i3n.iabin.net/tools/web_

tools.html). Esos valores pueden ser ajustados en cada país de acuerdo con el nivel de riesgo que se 

considere aceptable. Ese ajuste debe ser hecho con base en el análisis de riesgo realizado para espe-

cies que ya están presentes en el país y que tienen su biología y comportamiento bien conocidos, 

en relación con su capacidad de invasión y su comportamiento en ambientes naturales locales.

Ejemplo resumido de la metodología
Sistema de Análisis de Riesgo

Versión 1.0 (enero 2008) 

Nombre de la especie:
Hedychium coronarium
Nombre del responsable de desarrollar el análisis:

Para cada inciso complete el casillero que corresponda (celdas amarillas) con un número "1", si coloca otro caracter 
o si no responde al punto aparecerá la frase "FALTA RESPONDER". No elija más de una respuesta por inciso ni deje 
preguntas sin responder.
A- RIESGO DE ESTABLECIMIENTO E INVASIÓN
A1- Antecedentes de invasión
La especie está citada como “invasora” en dos o más bases de datos de I3N ylo en otras fuentes de 
información

1

La especie está citada como “invasora” o como “establecida” en una base de datos de I3N y/o en alguna 
otras fuentes de información
La especie ha sido extensamente introducida sin que registren antecedentes de establecimiento o 
invasión
No se pudieron encontrar antecedentes de introducción de la especie en otros países

10
B- IMPACTO POTENCIAL
B1- Capacidad de crecer formando núcleos densos y cerrados
La especie es capaz de crecer formando núcleos de alta densidad (manchones, matorrales o bosques 1
Los individuos se establecen de manera aislada, separados unos de otros o al menos no tienen la 
capacidad
No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores (sin información) 10
C- FACTIBILIDAD DE CONTROL
C1- Tipo de ambiente (terrestre o acuático)
La especie habita ambientes acuáticos
Se trata de una planta terrestre 1

0
CÁLCULO DEL RIESGO DE INTRODUCCIÓN
Especie:
Hedychium coronarium
Riesgo de introducción:
5,82
Nivel de riesgo:
ALTO
Nivel de incertidumbre (porcentaje de preguntas sin información)
0,00

Tomado de Base de datos I3NPlantas

Resultados de la evaluación de especies de plantas introducidas
Para la identificación de las especies a evaluar usando la Herramienta de análisis de riesgo de 

establecimiento e invasión I3N (Zalba y Ziller 2007), se adelantó el inventario de las principales 
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especies de plantas introducidas en ecosistemas de Colombia, incluyendo ecosistemas por fuera 

del territorio nacional. Este inventario fue producto de varias salidas de campo por las diferentes 

regiones del país, donde se visitaron los jardines botánicos de las principales ciudades, se consul-

taron botánicos de diferentes ciudades y centros de investigación y distintas publicaciones que 

documentan la flora ornamental de algunas ciudades de Colombia, entre otros. Finalmente, a 

partir de reportes bibliográficos, se buscó el origen de cada una de las especies.

La lista incluye información de especies ornamentales, alimenticias, maderables, forrajeras, medi-

cinales y malezas de cultivo, para un total de 596 especies de plantas introducidas a Colombia. 

Cabe anotar que el inventario no incluye algunos grupos de plantas ornamentales de particular 

dificultad taxonómica en su identificación como Aizoáceas, Aráceas, Begoniáceas, Bromeliá-

ceas, Cactáceas, Crasuláceas, Marantáceas y Orquidáceas, aunque se reporten algunas de ellas.

Este listado fue confrontado con diferentes bases de datos internacionales sobre especies inva-

soras, con el propósito de identificar especies con antecedentes de invasión en el mundo (Tabla 2).

Institución Nombre País Sitio web

Red Interamericana 
de Información sobre 
Biodiversidad (Iabin)

Red Temática Iabin de 
Información sobre Especies 
Invasoras (I3N)

Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, 
Chile, Colombia, Costa Rica, 
República Dominicana, Ecuador, 
El Salvador, Estados Unidos, 
Guatemala, Jamaica, México, 
Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay

http://i3n.iabin.net/ 

Unión Mundial para la 
Conservación (UICN)

Base de datos global de 
especies invasoras (GISD), 
manejada por el grupo de 
especialistas de especies 
invasoras (ISSG)

Mundial www.issg.org

Organización de 
Ecosistemas Hawaianos y 
Proyecto de Riesgo (Hear)

Base de datos de especies 
no-nativas dañinas (HNIS)

Hawai www.hear.org

Departamento de 
Agricultura de los 
Estados Unidos (USDA)

Base de datos del Centro de 
Información Nacional de 
Especies Invasoras del USDA

EE. UU. www.usda.gov

Al confrontar las 597 especies introducidas a Colombia con las diferentes bases de datos sobre 

especies de plantas invasoras, se consolidó un listado de 274 especies de plantas introducidas 

en diferentes ecosistemas colombianos con antecedentes de invasión en el mundo. Ante el alto 

número de especies con antecedentes de invasión, se adelantó una preevaluación para definir 

con cuáles especies se usaría la Herramienta I3N (Zalba y Ziller 2007). Para la preevaluación 

se utilizaron los siguientes criterios: i) especies con mayor frecuencia de reportes de invasión 

por parte de los especialistas botánicos consultados, ii) especies incluidas en I3N Colombia, 

iii) especies naturalizadas en Colombia, y iv) especies ya categorizadas en trabajos anteriores 

(Cárdenas-Toro 2009).

En total se evaluaron 83 especies mediante la Herramienta I3N (Anexo 1); de estas, 71 corres-

pondieron a plantas introducidas desde ecosistemas por fuera del territorio nacional, las cuales 

están naturalizadas en Colombia; nueve especies “de muy amplia distribución o cosmopolitas, 

pero que su separación de las especies nativas es muy difícil”, identificadas como crípticas; y por 

Tabla 2. Bases de datos 
sobre especies invasoras 
consultadas
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último, tres especies que se consideran nativas de Colombia, pero que han sido transplantadas 

o introducidas a otros ecosistemas colombianos.

De las 83 especies evaluadas, 42 presentaron Alto Riesgo de Invasión (A) (Tabla 3), entre ellas 

se destaca la presencia de ojo de poeta o Susana (Thunbergia alata), retamo espinoso (Ulex 

europaeus) buchón de agua (Eichhornia crassipes) y palma africana (Elaeis guineensis). Según 

la herramienta, los principales impactos son el aumento en la frecuencia o intensidad de los 

incendios, impacto potencial alto o moderado en la economía, inhibición del crecimiento de 

especies deseadas por el aumento en la presencia de compuestos alelopáticos, cambios signifi-

cativos en la estructura del hábitat o en la forma de vida dominante, el aumento en la presencia 

de hospedadores de patógenos o parásitos conocidos; y el aumento de elementos tóxicos para 

la fauna silvestre.

Familia Nombre científico Nombre común Origen Tipo de 
introducción

Calificación de 
análisis de riesgo

Pontederiaceae Eichhornia crassipes Buchón de agua Centro de 
Suramérica

Voluntaria 8,07

Fabaceae Ulex europaeus Retamo espinoso Europa Voluntaria 7,39

Hydrocharitaceae Egeria densa Elodea Sur de 
Suramérica 

Voluntaria 6,97

Typhaceae Typha angustifolia Pasto enea Criptogénica Voluntaria 6,97

Poaceae Andropogon bicornis Rabo de zorro Criptogénica Involuntaria 6,84

Poaceae Holcus lanatus Heno blanco Asia y Europa Voluntaria 6,71

Poaceae Pennisetum 
clandestinum

Pasto kikuyo África Voluntaria 6,71

Fabaceae Teline monspessulana Retamo liso Europa Voluntaria 6,56

Araceae Pistia stratiotes Lechuga de agua Criptogénica Involuntaria 6,34

Poaceae Cynodon nlemfuensis Pasto anual África Voluntaria 6,19

Poaceae Cynodon 
plectostachyus

Pasto estrella África Voluntaria 6,19

Acanthaceae Thunbergia alata Ojo de poeta África Voluntaria 6,06

Poaceae Cynodon dactylon Grama Criptogénica Voluntaria 6,06

Poaceae Hyparrhenia rufa Yaraguá África Voluntaria 6,06

Poaceae Melinis minutiflora Yaraguá África Voluntaria 6,06

Poaceae Pennisetum 
purpureum

Pasto elefante África Voluntaria 6,06

Poaceae Urochloa brizantha Braquiaria África Voluntaria 6,06

Poaceae Urochloa decumbens Braquiaria África Voluntaria 6,06

Lemnaceae Lemna aequinoctialis Lenteja de agua Criptogénica Involuntaria 5,93

Lemnaceae Spirodela intermedia Lenteja de agua Criptogénica Involuntaria 5,93

Davalliaceae Nephrolepis cordifolia Helecho Criptogénica Voluntaria 5,87

Arecaceae Elaeis guineensis Palma africana África Voluntaria 5,82

Zingiberaceae Hedychium 
coronarium

Ajenjibre Asia Voluntaria 5,82

Mimosaceae Acacia decurrens Acacia plateada Oceanía Voluntaria 5,81

Pteridaceae Pteridium aquilinum Helecho 
marranero

Criptogénica Involuntaria 5,74

Poaceae Imperata brasiliensis Imperata verde Sur de 
Suramérica 

Voluntaria 5,7

Tabla 3. Especies de 
plantas con Alto Riesgo 

de Invasión
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Familia Nombre científico Nombre común Origen Tipo de 
introducción

Calificación de 
análisis de riesgo

Poaceae Rottboellia 
cochinchinensis

Caminadora Asia Involuntaria 5,7

Poaceae Urochloa maxima Braquiaria África Voluntaria 5,7

Salviniaceae Salvinia molesta Lenteja de agua Criptogénica Involuntaria 5,69

Asteraceae Taraxacum officinale Diente león Europa Involuntaria 5,63

Poaceae Bambusa vulgaris Bambú Asia Voluntaria 5,52

Myrtaceae Eucalyptus 
camandulensis

Eucalipto Oceanía Voluntaria 5,45

Pinaceae Pinus caribaea Pino caribea Centroamérica y 
Caribe

Voluntaria 5,45

Poaceae Arundo donax Caña de castilla Europa Involuntaria 5,35

Hydrocharitaceae Limnobium 
laevigatum

Trebol acuático Norteamérica Involuntaria 5,24

Asclepiadaceae Calotropis procera Cojón de fraile África y Asia Involuntaria 5,23

Salviniaceae Azolla filiculoides Helecho de agua Criptogénica Involuntaria 5,2

Poaceae Gynerium sagittatum Caña brava Criptogénica Involuntaria 5,19

Poaceae Guadua superba Bambú Centro de 
Suramérica

Voluntaria 5,16

Poaceae Guadua weberbaueri Bambú Centro de 
Suramérica

Voluntaria 5,16

Euphorbiaceae Ricinus communis Higuerillo África Voluntaria 5,15

Mimosaceae Leucaena leucocephala Leucaena Centroamérica y 
Caribe

Voluntaria 5,03

A su vez, se presentaron 25 especies con Moderado Riesgo de Invasión (M), de las cuales sobre-

salen los siguientes: árbol del pan (Artocarpus altilis), coco (Cocos nucifera), hoja santa (Kalan-

choe pinnata), pera de agua (Syzygium malaccense), girasol montañero (Tithonia diversifolia) y 

tulipán africano (Spathodea campanulata). Cuatro especies presentaron Bajo Riesgo de Invasión: 

acacia japonesa (Acacia melanoxylon), paico (Chenopodium ambrosioides), hinojo (Foeniculum 

vulgare) y perejil (Petroselinum crispum).

Se presentaron 12 especies en la categoría de “Requiere mayor análisis” (R) (Tabla 4), que indica 

que la especie se encuentra en un límite entre nivel moderado y alto, por lo cual requiere un 

mayor análisis para determinar si se considera como invasora o no. En esta categoría están las 

especies que tienen valores entre 4 y 5.

Familia Nombre científico Nombre común

Fabaceae Arachis pintoi Mani forrajero

Apocynaceae Catharanthus roseus Cortejo, vinca,

Cucurbitaceae Citrullus lanatus Patilla

Anacardiaceae Mangifera indica Mango

Musaceae Musa ornata Musa ornamental

Myrtaceae Syzygium cumini Aceituno

Myrtaceae Syzygium jambos Pomarrosa, poma

Polygonaceae Antigonon leptopus Bellísima

Poaceae Echinochloa polystachya Pasto alemán

Tabla 4. Especies con 
nivel de riesgo: Requiere 
mayor análisis.
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Familia Nombre científico Nombre común

Oleaceae Fraxinus chinensis Urapán

Pinaceae Pinus patula Pino pátula

Pinaceae Pinus radiata Pino candelabro

El nivel de incertidumbre en todas las evaluaciones fue muy bajo (lo cual indica que se contó 

con suficiente información para desarrollar la Herramienta de Análisis de Riesgo de I3N). La 

mayoría de especies (34) presentaron nivel de incertidumbre cero, 29 especies presentaron nivel 

de incertidumbre de 3.45%, 16 especies presentaron nivel de 6.9% y solo una especie presentó 

nivel de incertidumbre de 6.99%.

Las preguntas que no fueron resueltas en la Herramienta de I3N por falta de información dispo-

nible, correspondieron a las relacionadas con existencia de métodos conocidos de control, meca-

nismos de dispersión, elementos tóxicos para la fauna, características que favorecen o aumentan 

la frecuencia de incendios, presencia de parásitos y presencia de compuestos alelopáticos.

Especies con alto riesgo de invasión en Colombia
Las 42 especies de plantas que presentan Alto Riesgo de Invasión en Colombia están agrupadas 

en 36 géneros, 19 familias y tres divisiones. La división Magnoliophyta, con 37 especies (9 Magno-

liopsida y 28 Liliopsida); Pteridophyta con 3 y Coniferophyta con una especie, respectivamente.

La familia con el mayor número de especies con Alto Riesgo de Invasión fue Poaceae (gramí-

neas) con 19, en la cual se destacan los géneros Cynodon y Urochloa con tres especies cada uno, 

y Guagua y Pennisetum con dos especies cada uno. Otras familias de importancia son Fabaceae, 

Hydrocharitaceae, Lemnaceae, Mimosaceae y Salviniaceae, todas ellas con dos especies cada 

una. Con respecto a las especies acuáticas, la herramienta de análisis de riesgo les da un peso 

importante debido a la dificultad de manejo que presentan.

El hábito con el mayor número de especies con Alto Riesgo de Invasión en Colombia corres-

ponde a las hierbas con 31 especies, árboles (5), arbustos (4), y bejucos y palmas con una especie.

El mayor número de plantas invasoras han sido introducidas a Colombia intencionalmente 

como plantas útiles, la mayoría como plantas forrajeras seleccionadas para el establecimiento 

de la ganadera extensiva en el país, donde sobresalen 13 especies de pastos (Figura 2).
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Figura 2. Principales 
usos de las plantas inva-

soras en Colombia
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Como ornamentales se registran 9 especies con alto potencial invasor y ampliamente reco-

nocidas, como son ojo de poeta o Susana (Thunbergia alata), introducida como ornamental 

desde África a Europa y luego a América y retamo espinoso (Ulex europaeus), introducida desde 

el siglo antepasado de Europa para construir cercas vivas. Otra especie fuertemente invasora 

es el buchón de agua (Eichhornia crassipes), de origen amazónico y distribuida ampliamente 

por el mundo como especie ornamental de acuarios. Una especie introducida para la produc-

ción industrial de aceite es la palma africana (Elaeis guineensis), la cual está siendo cultivada 

masivamente en los valles interandinos, el Chocó Biogeográfico y la Orinoquia colombiana, 

en algunos casos transformando las coberturas originales de los ecosistemas, sin dimensionar 

las consecuencia a mediano y largo plazo sobre la diversidad y composición de especies endé-

micas en la región.

Históricamente, las especies útiles han sido introducidas a muchas partes del mundo, desde 

diferentes continentes con el propósito de surtir las demandas de la humanidad. En esa medida 

muchas se han convertido en serias amenazas para la diversidad biológica al constituirse en 

especies invasoras. En el caso de Colombia, la mayoría de especies invasoras han llegado desde 

África (13 especies), Asia (5) y Europa (5) (Figura 3).

Sur de suramérica 5%
África 29%

África 
y Asia 2%

Oceanía 5%

Norteamérica 2%

Europa 12%

Criptogénica 24%
Centroamérica 

y el Caribe 5%
Centro de 

suramérica 7%
Asia y 

Europa 7%

Asia 2%

En Colombia existen otras especies de muy amplia distribución o cosmopolitas reconocidas 

también como “crípticas”, pues distinguirlas de las nativas es difícil; entre ellas podemos citar 

a la lechuga de agua (Pistia stratiotes), la lenteja d agua (Lemna aequinoctialis y Spirodela inter-

media), el rabo de zorro (Andropogon bicornis), Cynodon dactylon, la caña brava (Gynerium 

sagittatum), el helecho marranero (Pteridium aquilinum), el helecho de agua (Azolla filiculoides), 

Nephrolepis cordifolia y Salvinia molesta ambos helechos).

Figura 3. Distribución 
de lugares de origen de 
las especies invasoras en 
Colombia.
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Consideraciones finales
En el país, las coberturas transformadas o con algún grado de 

perturbación presentan los mayores registros de especies introdu-

cidas o invasoras. Por otro lado, la mayoría de plantas introducidas 

en Colombia corresponden a aquellas cultivadas intencionalmente 

como especies útiles en categorías alimenticias, forrajeras, medici-

nales u ornamentales principalmente.

Es prioritario evaluar el riesgo de introducción, establecimiento 

e invasión de futuras especies que vayan a ser introducidas en 

Colombia, ya que las acciones preventivas son más económicas 

que las acciones de control y manejo; comprender que no se puede introducir especies sin la 

debida evaluación debe ser claro especialmente para las autoridades ambientales y sobre todo 

se debe procurar que la población en general incorpore este conocimiento como propio.

El presente trabajo genera herramientas para la toma de decisiones sobre la priorización de 

especies invasoras en el territorio colombiano; sin embargo, es necesario tener en cuenta que 

se requiere evaluar los impactos de las plantas invasoras sobre los ecosistemas, la estructura de 

las especies nativas, la economía y aspectos culturales. Esto implica inicialmente generar planes 

de manejo o control para cada una de las especies con Riesgo de Invasión Alto, con el fin de 

controlar su dispersión e invasión en ecosistemas naturales y seminaturales.
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Familia Nombre Cientifico Sinonimia Hábito Nombre Comun Uso Origen continentes Nivel de riesgo Calificación Incertidumbre

ACANTHACEAE Thunbergia alata Bejuco Ojo de poeta, Susana Ornamental Africa A 6,06 3,45

ANACARDIACEAE Mangifera indica Arbol Mango Alimento Asia R 4,06 0

APIACEAE Foeniculum vulgare Hierba Hinojo Medicinal Europa B 2,97 0

APIACEAE Petroselinum crispum Petroselinum sativum Hierba Perejil Alimento Europa B 2,3 0

APOCYNACEAE Catharanthus roseus Hierba Cortejo, Vinca, Viuditas Ornamental Africa R 4,48 0

ARACEAE Pistia stratiotes Hierba Lechuga de agua Criptogenica A 6,34 6,9

ARECACEAE Cocos nucifera Palma Coco Alimento Asia y Oceania M 3,13 3,45

ARECACEAE Elaeis guineensis Palma Palma africana Industrial Africa A 5,82 0

ASCLEPIADACEAE Calotropis procera Arbusto Cojón de frayle Medicinal Africa y Asia A 5,23 6,9

ASTERACEAE Senecio madagascariensis  Hierba Boton de oro Maleza Africa M 3,7 0

ASTERACEAE Senecio vulgaris Hierba Yuyo Maleza Europa M 3,7 0

ASTERACEAE Taraxacum officinale Hierba Diente león Medicinal Europa A 5,63 3,45

ASTERACEAE Tithonia diversifolia Arbusto Boton de oro Ornamental Centroamerica y Caribe M 3,75 3,45

BALSAMINACEAE Impatiens balsamina Hierba Besito Ornamental Asia M 3,63 3,45

BIGNONIACEAE Spathodea campanulata Arbol Tulipan africano, Miona Ornamental Africa M 3,88 3,45

CAMPANULACEAE Digitalis purpurea Hierba Digitalis Ornamental Europa M 3,5 3,45

CAMPANULACEAE Hippobroma longiflora Hierba Ornamental Oceania M 3,19 3,45

CANNABACEAE Cannabis sativa Hierba Marihuana Psicotropica Asia M 3,58 0

CAPRIFOLIACEAE Sambucus nigra S. peruviana, Arbusto Sauco Medicinal Africa, Asia y Europa M 3,94 3,45

CHENOPODIACEAE Chenopodium ambrosioides  Hierba Paico, Apazote Medicinal Centroamerica y Caribe B 2,77 6,99

CRASSULACEAE Kalanchoe pinnata Bryophyllum pinnatum Hierba Hoja santa, calanchoe Medicinal Asia M 3,69 3,45

CUCURBITACEAE Citrullus lanatus Citrullus vulgaris Bejuco Patilla Alimento Africa R 4,18 0

CUCURBITACEAE Lagenaria siceraria Bejuco Tarrali Artesanal Africa M 3,76 0

CUCURBITACEAE Momordica charantia Bejuco Balsamina, cundeamor Medicinal Africa y Asia M 3,69 3,45

CYPERACEAE Cyperus papyrus Hierba Papiro Ornamental Africa y Asia M 3,5 3,45

DAVALLIACEAE Nephrolepis cordifolia Hierba Helecho Ornamental Criptogenica A 5,87 6,9

DAVALLIACEAE Nephrolepis cordifolia Hierba Helecho Criptogenica A 5,87 6,9

EUPHORBIACEAE Ricinus communis Arbusto Higuerillo Industrial Africa A 5,15 0

FABACEAE Arachis pintoi Hierba Mani forrajero Forrage Centro de suramérica R 4,63 3,45

FABACEAE Pueraria phaseoloides Bejuco Kutzu Forraje Asia M 3,94 0

FABACEAE Teline monspessulana Genista monspessulana Arbusto Retamo liso Ornamental Europa A 6,56 3,45

FABACEAE Ulex europaeus Arbusto Retamo espinoso Ornamental Europa A 7,39 0

HYDROCHARITACEAE Egeria densa Hierba Elodea Maleza Sur de suramérica A 6,97 6,9

HYDROCHARITACEAE Limnobium laevigatum Hydromystria laevigata Hierba Trebol acuatico Norteamérica A 5,24 6,9

LAMIACEAE Mentha spicata Mentha viridis Hierba Hierbabuena Medicinal Europa M 3,13 3,45

LEMNACEAE Lemna aequinoctialis Arbol Lenteja de agua Criptogenica A 5,93 6,9

LEMNACEAE Spirodela intermedia Hierba Lenteja de agua Criptogenica A 5,93 6,9

MIMOSACEAE Acacia auriculiformis Racosperma auriculiforme Arbol Acacia Maderable Oceania M 3,09 0

MIMOSACEAE Acacia decurrens Arbol Acacia plateada Maderable Oceania A 5,81 3,45

MIMOSACEAE Acacia mangium Racosperma mangium Arbol Acacia mangio Maderable Oceania M 3,09 0

MIMOSACEAE Acacia melanoxylon Racosperma melanoxylon Arbol Acacia negra Maderabe Oceania B 2,88 3,45

MIMOSACEAE Leucaena leucocephala Arbol Leucaena Forrajera Centroamerica y Caribe A 5,03 0

Anexo 3.1.
Total de especies evaluadas
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ACANTHACEAE Thunbergia alata Bejuco Ojo de poeta, Susana Ornamental Africa A 6,06 3,45

ANACARDIACEAE Mangifera indica Arbol Mango Alimento Asia R 4,06 0

APIACEAE Foeniculum vulgare Hierba Hinojo Medicinal Europa B 2,97 0

APIACEAE Petroselinum crispum Petroselinum sativum Hierba Perejil Alimento Europa B 2,3 0

APOCYNACEAE Catharanthus roseus Hierba Cortejo, Vinca, Viuditas Ornamental Africa R 4,48 0

ARACEAE Pistia stratiotes Hierba Lechuga de agua Criptogenica A 6,34 6,9

ARECACEAE Cocos nucifera Palma Coco Alimento Asia y Oceania M 3,13 3,45

ARECACEAE Elaeis guineensis Palma Palma africana Industrial Africa A 5,82 0

ASCLEPIADACEAE Calotropis procera Arbusto Cojón de frayle Medicinal Africa y Asia A 5,23 6,9

ASTERACEAE Senecio madagascariensis  Hierba Boton de oro Maleza Africa M 3,7 0

ASTERACEAE Senecio vulgaris Hierba Yuyo Maleza Europa M 3,7 0

ASTERACEAE Taraxacum officinale Hierba Diente león Medicinal Europa A 5,63 3,45

ASTERACEAE Tithonia diversifolia Arbusto Boton de oro Ornamental Centroamerica y Caribe M 3,75 3,45

BALSAMINACEAE Impatiens balsamina Hierba Besito Ornamental Asia M 3,63 3,45

BIGNONIACEAE Spathodea campanulata Arbol Tulipan africano, Miona Ornamental Africa M 3,88 3,45

CAMPANULACEAE Digitalis purpurea Hierba Digitalis Ornamental Europa M 3,5 3,45

CAMPANULACEAE Hippobroma longiflora Hierba Ornamental Oceania M 3,19 3,45

CANNABACEAE Cannabis sativa Hierba Marihuana Psicotropica Asia M 3,58 0

CAPRIFOLIACEAE Sambucus nigra S. peruviana, Arbusto Sauco Medicinal Africa, Asia y Europa M 3,94 3,45

CHENOPODIACEAE Chenopodium ambrosioides  Hierba Paico, Apazote Medicinal Centroamerica y Caribe B 2,77 6,99

CRASSULACEAE Kalanchoe pinnata Bryophyllum pinnatum Hierba Hoja santa, calanchoe Medicinal Asia M 3,69 3,45

CUCURBITACEAE Citrullus lanatus Citrullus vulgaris Bejuco Patilla Alimento Africa R 4,18 0

CUCURBITACEAE Lagenaria siceraria Bejuco Tarrali Artesanal Africa M 3,76 0

CUCURBITACEAE Momordica charantia Bejuco Balsamina, cundeamor Medicinal Africa y Asia M 3,69 3,45

CYPERACEAE Cyperus papyrus Hierba Papiro Ornamental Africa y Asia M 3,5 3,45

DAVALLIACEAE Nephrolepis cordifolia Hierba Helecho Ornamental Criptogenica A 5,87 6,9

DAVALLIACEAE Nephrolepis cordifolia Hierba Helecho Criptogenica A 5,87 6,9

EUPHORBIACEAE Ricinus communis Arbusto Higuerillo Industrial Africa A 5,15 0

FABACEAE Arachis pintoi Hierba Mani forrajero Forrage Centro de suramérica R 4,63 3,45

FABACEAE Pueraria phaseoloides Bejuco Kutzu Forraje Asia M 3,94 0

FABACEAE Teline monspessulana Genista monspessulana Arbusto Retamo liso Ornamental Europa A 6,56 3,45

FABACEAE Ulex europaeus Arbusto Retamo espinoso Ornamental Europa A 7,39 0

HYDROCHARITACEAE Egeria densa Hierba Elodea Maleza Sur de suramérica A 6,97 6,9

HYDROCHARITACEAE Limnobium laevigatum Hydromystria laevigata Hierba Trebol acuatico Norteamérica A 5,24 6,9

LAMIACEAE Mentha spicata Mentha viridis Hierba Hierbabuena Medicinal Europa M 3,13 3,45

LEMNACEAE Lemna aequinoctialis Arbol Lenteja de agua Criptogenica A 5,93 6,9

LEMNACEAE Spirodela intermedia Hierba Lenteja de agua Criptogenica A 5,93 6,9

MIMOSACEAE Acacia auriculiformis Racosperma auriculiforme Arbol Acacia Maderable Oceania M 3,09 0

MIMOSACEAE Acacia decurrens Arbol Acacia plateada Maderable Oceania A 5,81 3,45

MIMOSACEAE Acacia mangium Racosperma mangium Arbol Acacia mangio Maderable Oceania M 3,09 0

MIMOSACEAE Acacia melanoxylon Racosperma melanoxylon Arbol Acacia negra Maderabe Oceania B 2,88 3,45

MIMOSACEAE Leucaena leucocephala Arbol Leucaena Forrajera Centroamerica y Caribe A 5,03 0
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MORACEAE Artocarpus altilis Artocarpus communis Arbol Arbol del pan Alimento Oceania M 3,82 0

MUSACEAE Musa ornata Hierba Musa ornamental Ornamental Asia R 4,61 0

MYRTACEAE Eucalyptus camandulensis Arbol Eucalipto Maderable Oceania A 5,45 0

MYRTACEAE Syzygium cumini Eugenia cumini Arbol Aceituno Alimento Asia R 5 3,45

MYRTACEAE Syzygium jambos Eugenia jambos Arbol Pomarrosa, Poma Alimento Asia R 4,61 3,45

MYRTACEAE Syzygium malaccense Eugenia malaccense Arbol Pomarroso Alimento Asia M 3,21 0

OLEACEAE Fraxinus chinensis Arbol Urapan Ornamental Asia R 4,75 3,45

PINACEAE Pinus caribaea Arbol Pino caribea Maderable Centroamerica y Caribe A 5,45 0

PINACEAE Pinus patula Arbol Pino patula Maderable Centroamerica y Caribe R 4,36 0

PINACEAE Pinus radiata Arbol Pino candelabro Maderable Norteamérica R 4,36 0

PLANTAGINACEAE Plantago lanceolata Hierba Llanten Medicinal Asia y Europa M 3,75 3,45

PLANTAGINACEAE Plantago major Hierba Llanten Medicinal Europa M 3,75 3,45

POACEAE Andropogon bicornis Hierba Rabo de zorro Criptogenica A 6,84 6,9

POACEAE Arundo donax  Hierba Caña de castilla Artesanal Europa A 5,35 6,9

POACEAE Bambusa vulgaris Bambusa bambos Hierba Bambu Maderable, ornamental. Asia A 5,52 0

POACEAE Coix lacryma-jobi Hierba Lagrima de Job Artesanal Asia M 3,19 3,45

POACEAE Cynodon dactylon Hierba Grama Forraje Criptogenica A 6,06 0

POACEAE Cynodon nlemfuensis Hierba Pasto anual Arvense Africa A 6,19 3,45

POACEAE Cynodon plectostachyus Hierba Pasto estrella Forrajera Africa A 6,19 3,45

POACEAE Echinochloa polystachya Hierba Pasto Aleman Forrajera Africa R 4,97 0

POACEAE Guadua superba Hierba Bambu Centro de suramerica A 5,16 6,9

POACEAE Guadua weberbaueri Hierba Bambu Centro de suramerica A 5,16 6,9

POACEAE Gynerium sagittatum Hierba Caña brava Criptogenica A 5,19 3,45

POACEAE Holcus lanatus Hierba Heno blanco Forrajera Asia y Europa A 6,71 6,9

POACEAE Hyparrhenia rufa Hierba Yaraguá Forrajera Africa A 6,06 0

POACEAE Imperata brasiliensis Hierba Imperata verde Forragero Sur de suramérica A 5,7 0

POACEAE Melinis minutiflora Hierba Yaraguá Forrajera Africa A 6,06 0

POACEAE Pennisetum clandestinum Hierba Pasto kikuyo Forraje Africa A 6,71 6,9

POACEAE Pennisetum purpureum Hierba Pasto elefante Forraje Africa A 6,06 0

POACEAE Rottboellia cochinchinensis  Hierba Pasto Forraje Asia A 5,7 0

POACEAE Saccharum officinarum Hierba Caña de Azucar Alimento Oceania M 3,58 0

POACEAE Urochloa brizantha Brachiaria brizantha Hierba Braquiaria Forrage Africa A 6,06 0

POACEAE Urochloa decumbens Brachiaria decumbens Hierba Braquiaria Forrage Africa A 6,06 0

POACEAE Urochloa maxima Panicum maximum Hierba Braquiaria Forrage Africa A 5,7 0

POLYGONACEAE Antigonon leptopus Bejuco Bellisima Ornamental Centroamerica y Caribe R 4,19 6,9

PONTEDERIACEAE Eichhornia crassipes Hierba Buchón de agua Centro de suramerica A 8,07 6,9

PTERIDACEAE Pteridium aquilinum Hierba Helecho marranero Criptogenica A 5,74 6,9

SALVINIACEAE Azolla filiculoides Hierba Helecho de agua Criptogenica A 5,2 3,45

SALVINIACEAE Salvinia molesta Salvinia auriculata Hierba Criptogenica A 5,69 3,45

SPHENOCLEACEAE Sphenoclea zeylanica Hierba Hierba culebra Maleza Africa M 3,25 3,45

TYPHACEAE Typha angustifolia Hierba Pasto enea Ornamental Europa A 6,97 0

TYPHACEAE Typha angustifolia Hierba Pasto enea Ornamental Europa A 6,97 0

ZINGIBERACEAE Hedychium coronarium Hierba Ajenjibre Ornamental Asia A 5,82 0

Anexo 3.1. Total de especies evaluadas (continuación)
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MORACEAE Artocarpus altilis Artocarpus communis Arbol Arbol del pan Alimento Oceania M 3,82 0

MUSACEAE Musa ornata Hierba Musa ornamental Ornamental Asia R 4,61 0

MYRTACEAE Eucalyptus camandulensis Arbol Eucalipto Maderable Oceania A 5,45 0

MYRTACEAE Syzygium cumini Eugenia cumini Arbol Aceituno Alimento Asia R 5 3,45

MYRTACEAE Syzygium jambos Eugenia jambos Arbol Pomarrosa, Poma Alimento Asia R 4,61 3,45

MYRTACEAE Syzygium malaccense Eugenia malaccense Arbol Pomarroso Alimento Asia M 3,21 0

OLEACEAE Fraxinus chinensis Arbol Urapan Ornamental Asia R 4,75 3,45

PINACEAE Pinus caribaea Arbol Pino caribea Maderable Centroamerica y Caribe A 5,45 0

PINACEAE Pinus patula Arbol Pino patula Maderable Centroamerica y Caribe R 4,36 0

PINACEAE Pinus radiata Arbol Pino candelabro Maderable Norteamérica R 4,36 0

PLANTAGINACEAE Plantago lanceolata Hierba Llanten Medicinal Asia y Europa M 3,75 3,45

PLANTAGINACEAE Plantago major Hierba Llanten Medicinal Europa M 3,75 3,45

POACEAE Andropogon bicornis Hierba Rabo de zorro Criptogenica A 6,84 6,9

POACEAE Arundo donax  Hierba Caña de castilla Artesanal Europa A 5,35 6,9

POACEAE Bambusa vulgaris Bambusa bambos Hierba Bambu Maderable, ornamental. Asia A 5,52 0

POACEAE Coix lacryma-jobi Hierba Lagrima de Job Artesanal Asia M 3,19 3,45

POACEAE Cynodon dactylon Hierba Grama Forraje Criptogenica A 6,06 0

POACEAE Cynodon nlemfuensis Hierba Pasto anual Arvense Africa A 6,19 3,45

POACEAE Cynodon plectostachyus Hierba Pasto estrella Forrajera Africa A 6,19 3,45

POACEAE Echinochloa polystachya Hierba Pasto Aleman Forrajera Africa R 4,97 0

POACEAE Guadua superba Hierba Bambu Centro de suramerica A 5,16 6,9

POACEAE Guadua weberbaueri Hierba Bambu Centro de suramerica A 5,16 6,9

POACEAE Gynerium sagittatum Hierba Caña brava Criptogenica A 5,19 3,45

POACEAE Holcus lanatus Hierba Heno blanco Forrajera Asia y Europa A 6,71 6,9

POACEAE Hyparrhenia rufa Hierba Yaraguá Forrajera Africa A 6,06 0

POACEAE Imperata brasiliensis Hierba Imperata verde Forragero Sur de suramérica A 5,7 0

POACEAE Melinis minutiflora Hierba Yaraguá Forrajera Africa A 6,06 0

POACEAE Pennisetum clandestinum Hierba Pasto kikuyo Forraje Africa A 6,71 6,9

POACEAE Pennisetum purpureum Hierba Pasto elefante Forraje Africa A 6,06 0

POACEAE Rottboellia cochinchinensis  Hierba Pasto Forraje Asia A 5,7 0

POACEAE Saccharum officinarum Hierba Caña de Azucar Alimento Oceania M 3,58 0

POACEAE Urochloa brizantha Brachiaria brizantha Hierba Braquiaria Forrage Africa A 6,06 0

POACEAE Urochloa decumbens Brachiaria decumbens Hierba Braquiaria Forrage Africa A 6,06 0

POACEAE Urochloa maxima Panicum maximum Hierba Braquiaria Forrage Africa A 5,7 0

POLYGONACEAE Antigonon leptopus Bejuco Bellisima Ornamental Centroamerica y Caribe R 4,19 6,9

PONTEDERIACEAE Eichhornia crassipes Hierba Buchón de agua Centro de suramerica A 8,07 6,9

PTERIDACEAE Pteridium aquilinum Hierba Helecho marranero Criptogenica A 5,74 6,9

SALVINIACEAE Azolla filiculoides Hierba Helecho de agua Criptogenica A 5,2 3,45

SALVINIACEAE Salvinia molesta Salvinia auriculata Hierba Criptogenica A 5,69 3,45

SPHENOCLEACEAE Sphenoclea zeylanica Hierba Hierba culebra Maleza Africa M 3,25 3,45

TYPHACEAE Typha angustifolia Hierba Pasto enea Ornamental Europa A 6,97 0

TYPHACEAE Typha angustifolia Hierba Pasto enea Ornamental Europa A 6,97 0

ZINGIBERACEAE Hedychium coronarium Hierba Ajenjibre Ornamental Asia A 5,82 0
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ANÁLISIS DE RIESGO PARA 
ESPECIES ACUÁTICAS 

CONTINENTALES Y MARINAS
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Muchas especies de animales y plantas son transportadas voluntaria 

o involuntariamente fuera de su área original por los seres humanos. 

Algunas de ellas pueden desplazar a las autóctonas, interfiriendo 

en el funcionamiento de los ecosistemas receptores. Aunque los 

científicos llevan décadas estudiándolas y advirtiendo sobre sus 

efectos, sólo recientemente las administraciones y los responsables 

de espacios naturales han empezado a tomar conciencia de las 

amenazas ambientales y socioeconómicas que suponen.

Castro-Díez P., F. Valladares y A., Alonso (2001).

Francisco de P. Gutiérrez, Carlos A. Lasso, Paula Sánchez-Duarte y Diego L. Gil.

En este capítulo se presentan los aspectos relacionados con la introducción, trasplante, repobla-

ción y utilización de híbridos y de organismos vivos modificados (OVM), en aguas continentales, 

salobres y marinas. En este sentido, (i) se hace un análisis general de dichos aspectos a escala global, 

regional y nacional; (ii) se identifican a nivel nacional, las especies introducidas y trasplantadas y 

los híbridos utilizados en las diversas actividades: ornato, pesquerías, repoblación y acuicultura; 

(iii) se propone una metodología para el análisis de riesgo, de tal forma que aceptar o no la intro-

ducción de un organismo, con cualquier fin, esté precedido de la validación de criterios ciertos 

que permitan evaluar el riesgo de su establecimiento, su potencial impacto sobre ecosistemas, 

comunidades, poblaciones, especies y sobre aspectos culturales, las posibilidades de su manejo y 

control, y los fines mismos que se persiguen con la introducción. Finalmente, (iv) con base en el 

análisis de riesgo propuesto y la revisión de los estudios de caso nacionales, regionales y globales, 

se propone un listado nacional de especies que deben ser consideradas como de alto riesgo.

La riqueza de la biodiversidad acuática
A escala global la diversidad biológica catalogada es cercana a 1,8 millones de especies. En este 

contexto, la diversidad en aguas continentales es muy alta comparada con la de otros ecosis-

temas. Los hábitats de aguas continentales cubren menos del 1% de la superficie del planeta, y 

sin embargo, albergan más del 25% de todos los vertebrados descritos, más de 126.000 de las 

especies conocidas de animales, y aproximadamente 2.600 macrófitas acuáticas. Se calcula que 

hay unas 27.400 especies de peces, moluscos, cangrejos, libélulas y plantas de agua dulce, de 

las cuales a la fecha sólo 6.000 se han evaluado a escala global. Estos ecosistemas proporcionan 

bienes y servicios importantes: provisión de alimentos, agua limpia, materiales de construcción 

y control de las inundaciones y de la erosión. Los medios de vida de muchas de las comunidades 

más pobres dependen de estos ecosistemas, estimándose que el valor de estos bienes y servicios 
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es de 70 billones de dólares -cifra equivalente al PIB de algunos países del tercio superior de las 

economías mundiales- (IUCN 2008).

Respecto a la diversidad biológica marina, según los últimos datos disponibles, cada año se 
describen 1.635 nuevas especies marinas y, en la actualidad, existen del orden de 230.000 a 

250.000 especies de organismos marinos descritos; estas cifras indican que la biodiversidad 

marina representa el 15% de la biodiversidad global.

La diversidad continental y marina se aprovecha prioritariamente a través de las actividades 

pesqueras. En este sentido, en 2006, incluida la producción acuícola, se desembarcaron 110 

millones de toneladas, que equivalen a un suministro per cápita teórico de 16,7 kg (equivalente 

en peso vivo) procedente de aproximadamente 687 especies, siendo diez las que más aportan 

las mayores capturas (FAO 2009).

La megadiversidad con que cuenta Colombia dista mucho de ser cabalmente conocida, pero 

se estima que a nivel marino existen 2.500 especies de moluscos, 2.000 de peces, 35 de mamí-

feros que habitan aguas marinas o estuarinas y 82 de aves. Este apretado resumen se ve superado 

cuando se incluyen otros grupos; así, para el Caribe se encuentran registradas 306 especies de 

esponjas, 9 de zoantideos, 115 de corales escleractinios, 15 de antipatharios, 25 de polycladios, 1.250 

de moluscos, 246 de poliquetos, 560 de crustáceos decápodos, 20 de picnogónidos, 113 de brio-

zoos, 296 de equinodermos, 990 de peces, 18 de mamíferos (5 exclusivas) y 565 de algas marinas. 

Así mismo, se han registrado aproximadamente 14 phylum y 378 especies zooplanctónicas, inclu-

yendo estados larvales de los grupos mencionados y 214 especies de fitoplancton. Para el Pacífico 

se tienen nuevos registros y nuevas especies para algunos grupos taxonómicos en particular, tales 

como peces marinos (39 especies); crustáceos (21); equinodermos (13); poliquetos (11); cnidarios 

(7); poríferos (4) y macroalgas (3). El total de especies registradas para 13 grupos taxonómicos de 

animales y plantas marino-costeros es de 3.328, siendo los grupos más representativos en riqueza: 

moluscos (985 especies); peces (806); crustáceos (543) y poliquetos (459) (Invemar 2009).

Con respecto a la biodiversidad continental, ésta está muy lejana de ser conocida y sólo se cuenta 

con algunas aproximaciones al número de especies ícticas, que según las últimas investigaciones, 

es cercana a las 1.547 especies, cifra cercana al total estimado (Cala 2001, Maldonado-Ocampo 

et al. 2008). De éstas, aproximadamente 150 son especies denominadas de interés comercial y 

estudios recientes (Galvis et al. 2007ayb) reconocieron como ornamentales en las cuencas del 

Orinoco y Amazonas más de 180 especies para cada una.

Con el anterior panorama, especial consideración merece el permitir que se proceda sin mayores 

análisis a introducir especies, cuando estas acciones han sido identificadas como uno de los riesgos 

más críticos a los que están expuestos los ecosistemas, las poblaciones y la biodiversidad en general 

(Hopkins 2001).

La introducción de organismos acuáticos
Las introducciones ocurren en todos los niveles de organización biológica: microorganismos, 

plantas terrestres y acuáticas, invertebrados, anfibios, aves, mamíferos, peces y reptiles (Feinstein 

2004). Pero ¿qué sucede cuando se introduce una especie en un ecosistema al cual no tendría 

acceso en forma natural? ¿Son los ecosistemas flexibles y toleran el cambio o se pueden dar 
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grandes repercusiones, provocando daños permanentes? ¿Algo especial se perderá para siempre? 

¿Es eso importante? Esa misma pregunta es válida cuando hablamos de OVM, o de organismos 

genéticamente modificados -OGM- usualmente utilizados sin el debido biorrigor y análisis 

previos, quedando, en la mayoría de los casos, la autorización para su utilización sujeta sola-

mente a la bondad de las premisas económicas (Devlin et al. 2007).

El manejo de las introducciones implica cuatro dimensiones en su manejo: (1) la cultural: el 

manejo de las especies exóticas involucra aquello que las personas encuentran bello y sobre lo 

que consideran aceptado o permitido. (2) la educación: ¿qué tanto conocen las personas sobre el 

tema?; (3) la salud: incluye la posibilidad de patógenos y (4) la dimensión filosófica: la reflexión 

sobre los cambios que estamos provocando y si estamos dejando a las nuevas generaciones, 

mejores o peores ecosistemas.

Introducir especies va en contravía tanto de su distribución natural, como de la prevención que se 

debe tener respecto al cuidado de la diversidad biológica, más aún cuando tales acciones ocurren 

en ecosistemas acuáticos, en donde es extremadamente difícil o imposible su erradicación.

Introducir especies es un primer tema, pero un segundo es el del trasplante (traslado de una 

especie nativa local de una cuenca hidrográfica a otra en el mismo país). En Colombia, normati-

vamente el trasplante (Código de los Recursos Naturales y de Protección del Ambiente -Decreto 

Ley 2811 de 1974; Decreto 1608 de 1978- reglamentario en materia de fauna silvestre), no se 

considera una introducción, pero biológicamente lo es y su impacto en ocasiones puede llegar 

a ser igual o mayor (Gutiérrez 2005).

Impacto de las introducciones
Moyle & Light (1996) desarrollaron algunas reglas para predecir el efecto invasivo de un organismo 

introducido, y concluyeron, que virtualmente, cualquier especie se puede convertir en invasora, y 

cualquier ecosistema puede ser invadido. A su vez, concluyeron que los efectos más dramáticos 

invasivos ocurren cuando la especie introducida es piscívora o herbívora o cuando el ecosistema 

invadido posee una baja diversidad natural. Un estudio muy exhaustivo sobre los impactos del tras-

plante de salmónidos de los géneros Coregonus y Salvelinus, se desarrolló en Suecia e Italia (Berg & 

Grimaldi, 1966; Nyman 1972; Nilsson 1978; Svardson 1979) y permitió postular que las introduc-

ciones y los trasplantes conducen a los siguientes cuatro posibles resultados:

1.	 Extinción de homólogos ecológicos; el ejemplo más dramático ha sido la extin-

ción de la trucha ártica (complejo Salvelinus alpinus) debido a la introducción 

de ciertos stocks de Coregonus.

2.	 Hibridación, con los efectos concomitantes en la genética de las poblaciones 

originales.

3.	 Fracaso de la introducción, originado en parte por competencia con las espe-

cies establecidas.

4.	 Coexistencia, lo que implica, que la especie introducida o trasplantada encontró 

un “nicho vacante” en la comunidad, con una segregación interactiva de nicho.

En el ámbito global, inicialmente las introducciones fueron justificadas biológicamente con el 

concepto de “nichos vacíos”, lo que ha sido ampliamente discutido por muchos investigadores. 
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Entre estos y para el caso colombiano, Dahl (1958) expresó que los nichos vacíos corresponden a 

“un concepto errado, pues las poblaciones de peces dentro de la comunidad juegan un papel y la 

suma de sus actividades y respuestas es lo que se puede considerar un nicho. Sin embargo, si una 

especie está ausente de una comunidad, no se puede aseverar que existan nichos vacíos; puede 

haber niveles tróficos vacantes, pero nunca nichos vacantes”. Así mismo lo hicieron Contreras 

y Escalante (1984) que, mediante la discusión técnica para la evaluación de los impactos de las 

especies introducidas en México, rechazaron el citado concepto. Pese a lo anterior, el argu-

mento aún se utiliza.

Ahora bien, lo que ha cobrado pertinencia ecológicamente para el caso de las introducciones 

es el estudio del acoplamiento o ensamblaje entre la especie introducida y las nativas, pues 

permite ver el grado de adaptabilidad y dinámica lograda o no por las especies alóctonas sobre 

las nativas (Drake 1983, Drake 1985, Diamond 1986, Drake, 1988, Drake 1989, Drake 1990, Drake 

1991, Appelberg & Degerman 1991, Lockwood et al. 1993, Hugueny & Paugy 1995, Jennings et 

al. 1995 y Belyea et al. 1999).

Las estadísticas han arrojado como conclusión que la introducción de especies ha estado asociada 

en un 54% con la extinción de la fauna acuática nativa mundial (Harrison & Stiassny 1999), en 

un 70% para el caso de los peces de Norteamérica (Lassuy 2002) y en un 60% para el caso de 

México y algunos países africanos.

Como se ha mencionado en los capítulos introductorios, las especies introducidas, y las poste-

riormente convertidas en invasoras, pueden afectar a las especies nativas a través de diferentes 

mecanismos, entre los que se destacan la hibridación, la competencia por alimento y espacio, 

la depredación, la alteración del hábitat, el desplazamiento de las especies nativas, la alteración 

de la estructura de los niveles tróficos y la introducción de parásitos y enfermedades (transfe-

rencia de patógenos). A su vez, pueden modificar los ciclos de los nutrientes de tal manera que 

los miembros nativos de una comunidad se vean afectados indirectamente, ejerciendo, por 

ejemplo, una fuerte presión que se traduce en disminución de la abundancia de las macrófitas 

(Gutiérrez 2002).

Por otra parte, algunos de estos organismos pueden modificar el patrón de sedimentación y 

disposición de los mismos en la columna de agua, aumentando la turbidez y generando concen-

tración elevada de algas. Las plantas superiores se debilitan al verse afectadas sus raíces, las 

cuales posteriormente a su muerte, entran en procesos de descomposición liberando nutrientes 

a la columna de agua, promoviendo así una retroalimentación, que produce mayor crecimiento 

de las algas. Así, las comunidades bentónicas se ven afectadas de dos maneras: son depredadas 

y pierden sitios de anidación una vez que las especies exóticas acaban con las macrófitas, sin 

contar los efectos de la eutroficación sobre el resto de la comunidad. Éste es el clásico ejemplo 

del impacto de los ciprínidos (carpas y afines) que fue advertido desde antaño -1938-, y reciente-

mente comprobado en los Grandes Lagos (EE. UU.), Argentina, y diversos ecosistemas del planeta.

Igualmente, algunas especies, convertidas en invasoras, impactan las poblaciones de flora y fauna, 

los procesos ecológicos y la economía que sobre las mismas pudiese darse. Algunas especies, a 

su vez, conllevan características implícitas de toxicidad, territorialidad, efecto fundador y agre-

sividad, lo que altera la estructura natural de las comunidades.
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Respecto a los potenciales impactos de los OVM, se ha empezado a hacer planteamientos sobre 

el tema, ante lo cual no se deben tomar decisiones apresuradas sobre autorizaciones para su 

utilización sin los debidos análisis y controles (Devlin et al. 2007).

En coherencia con la idea, hoy universalmente aceptada en los medios conservacionistas y cien-

tíficos, que los riesgos que supone la introducción de una especie son inaceptables, y debe consi-

derarse positivo erradicarlas. Como se ha establecido en los capítulos introductorios (Capítulo I), 

económicamente los impactos y el manejo de especies invasoras generan altos costos (Pimentel 

et al. 2000).

Sin embargo, hay que reconocer que algunas introducciones han sido económica y estéticamente 

exitosas, de las cuales hay varios ejemplos: la mayor parte del salmón norteamericano (Salmus 

salar), así como Micropterus salmoides, introducido a aguas dulces europeas (Alemania, Austria 

y Polonia) y varias especies de Oncorhynchus a aguas marinas del norte de Rusia, en el Báltico y 

en el Reino Unido; el kokanee (Oncorhynchus nerka) a aguas dulces de Escandinavia. La trucha 

parda y la carpa europea han sido introducidas a América, Nueva Zelanda y la mayor parte de 

las áreas alpinas, a donde los europeos han llegado como colonizadores, generando actividad 

económica próspera, no totalmente exenta de afectaciones al medio y extinción de especies como 

ocurre hoy en EE. UU. La introducción de la trucha de lago (Salvelinus namaycush) iniciada en 

Fennoscandia en 1960, parece haber sido exitosa en lagunas suecas y finlandesas (Svardson 1979).

Antecedentes globales y nacionales sobre las introducciones de especies 
en aguas continentales y salobres
Los análisis de los procesos invasivos han permitido colegir que existe una potencialización del 

proceso cuando ocurre en ecosistemas que poseen algún grado de alteración biológica, bien de 

origen natural o antrópico (Karr 1981, Fausch et al. 1984, Karr et al. 1986, Hughes 1987, Miller 

et al. 1988, Leska & Karr 1994, Lyons et al. 1995, Angermeier & Karr 1996, Hugueny et al. 1996, 

Liang & Menzel 1997, Belliard et al. 1999). Ello precisamente tiene ahora efecto en todos los 

ecosistemas acuáticos, pero principalmente en los continentales, en donde entidades globales, 

regionales o nacionales están inmersas en actividades pesqueras o acuícolas, promoviendo y 

financiando la transferencia de paquetes tecnológicos basados en especies exóticas, muchas de 

ellas consideradas de tiempo atrás como invasoras y ahora modificadas para tener OVM.

Las introducciones accidentales en ecosistemas acuáticos se han dado en varias formas: a través 

de las redes (contaminación por huevos), el escape de carnada (Johannes y Larkin 1961) y el 

escape de las especies de los tanques de acuicultura, por ejemplo a través de las inundaciones 

durante la temporada de lluvias, o por medio de canales o túneles utilizados para la navegación 

y para las plantas de energía.

Las evaluaciones previas efectuadas en diferentes regiones sugirieron que los ecosistemas conti-

nentales y estuarinos a escala global eran los más alterados por la “contaminación biológica” 

-así denominada la introducción de especies por Courtenay (1993)-. Ante estos indicios, la FAO 

a finales de la década de los setenta inició la compilación de una base de datos, encontrando 

que 237 especies habían sido introducidas a aguas continentales en 140 países (Welcomme 1981, 

Moyle & Leidy 1992, Allan & Flecker 1993).
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En términos de frecuencias, a escala 

global los peces tuvieron 2.574 casos 

de introducción, lo que representó 

el 81,9%, mientras que los moluscos 

fueron el 9,4% (294 casos), los crustá-

ceos el 6% (191 casos), las algas y las 

plantas el 1,1% (35 casos), otros inver-

tebrados 0,9% (29 casos) y los verte-

brados el 0,6% (18 casos). El 10% de las 

introducciones fueron acciones invo-

luntarias o denominadas “accidentales” 

y la fracción restante (90%) correspondió acciones deliberadas (Welcomme 1981 y 1998).

A nivel mundial, las especies de peces comúnmente introducidas han sido Goldfish calico (Caras-

sius auratus), carpa herbívora (Ctenopharyngodon idella), carpa común (Cyprinus carpio), pez 

mosquito (Gambusia affinis), carpa plateada (Hypophthalmichthys molitrix), carpa cabezona, 

(Hypophthalmichthys nobilis), perca americana (Micropterus salmoides), trucha arcoíris (Oncor-

hynchus mykiss), tilapia negra (Oreochromis mossambicus) y tilapia nilotica (Oreochromis nilo-

ticus). En crustáceos, predominan: camarón de agua dulce (Macrobrachium rosenbergii), cangrejo 

californiano o del Pacífico (Pacifastacus leniusculus), cangrejo americano (Procambarus clarkii), 

y en moluscos, el caracol manzana (Pomacea canaliculata).

Como consecuencia de las introducciones mal planificadas y con propósitos estrictamente 

económicos, en el lago Tanganika (compartido por cuatro países: Burundi, República Democrá-

tica del Congo, Tanzania y Zambia) se extinguieron 200 especies endémicas, en el lago Malawi 

(Mozambique, Malawi y Tanzania) 300 especies y en el lago Victoria (Uganda, Tanzania y Kenia) 

220 especies (Contreras-Balderas 1999, Contreras 2002).

Lo ocurrido en el lago Victoria, que tuvo la intención de generar una nueva pesquería a través 

de la introducción de la perca del Nilo (Lates niloticus) y la tilapia nilotica (O. niloticus), modi-

ficó la situación original en donde dos especies de tilapias: esculenta (Oreochromis esculentus) y 

variabilis (Oreochromis variabilis) dominaban el lago, además del ciprínido labeo victoria (Labeo 

victorianus) que lo hacía en los ríos afluentes. Las especies introducidas pasaron a dominar 

completamente la pesquería y la constitución de las poblaciones ícticas. El lago poseía más de 300 

especies de cíclidos, 99% de éstas endémicas (Barel 1985, Demoor & Bruton 1988; Goldschmidt 

1996; Seehausen et al. 1996; Barliwa et al. 2003). Todas las especies declinaron dramáticamente 

sus stocks, a favor de las introducidas y la perca del Nilo, que es un gran depredador, alcanzó 

longitudes de hasta 2 m y peso de 220 kg. En 1999, para acabar de ensombrecer el panorama del 

lago, se introdujo el jacinto o buchón de agua (Eichhornia crassipes) y como ha ocurrido en 55 

países a donde se ha llevado, se convirtió en una especie invasora inmanejable (Ecoforum 2001).

La perca en 1983 produjo 13.980 t y en 1989 101.257 t; por su parte, la tilapia pasó de 382 t en 

1983 a 20.218 t en 1989. Paradójicamente, la introducción de la perca y de la tilapia representa 

el 25% de todas las capturas interiores de África. En 2000, las capturas ascendieron a 219.000 t 

para una población de 80.000 pescadores. La perca del Nilo representó el 70% de las capturas 

entre 1960 y 1969 y los cíclidos nativos casi desaparecieron (Sol 2000). De acuerdo con esta-

Macrobrachium rosenbergii
Oscar Lasso-Alcalá
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dísticas difundidas por la Organización Pesquera del lago Victoria, una organización intergu-

bernamental con sede en Jinja (Uganda), la producción de la perca cayó de 518.000 t en 2007 a 

298.664 t en 2009, perdiéndose casi un millón de empleos.

Para el caso de los EE. UU., los reportes indican que durante los pasados 100 años se han extin-

guido tres géneros, 27 especies y 13 subespecies de peces. En un 82% de los casos, la extinción 

involucra más de un factor y en un 68% estuvo presente la introducción de especies (Miller et al. 

1989). Confirma la situación la presencia de entre 5.000 y 50.000 especies introducidas (10-15% 

establecidas y 10% invasivas). En aguas interiores, en 1999 se tenían registrados 16.000 casos 

que involucraban a 536 especies de peces (incluidos híbridos, especies y formas no identificadas). 

Estos registros estuvieron representados en 75 familias, con especies de todos los continentes 

a excepción de la Antártida. Cincuenta estados poseen registros de especies foráneas en aguas 

abiertas o naturales; los cinco primeros de la lista fueron California con 152, Florida con 127, 

Colorado con 106, Texas con 105 y Nevada con 93. C. carpio, C. auratus y O. mykiss, son las 

especies más ampliamente distribuidas (Fuller et al. 1999). En el estuario de Sacramento (Cali-

fornia) se han establecido más de 212 especies exóticas y los invertebrados exóticos dominan 

completamente el bentos y el plancton. Así mismo, en sus aguas continentales, 52 especies alóc-

tonas dominan a las 55 nativas, que se han visto obligadas a buscar nuevos hábitats (Cohen & 

Carlton 1995). Como consecuencia, en este estado desde 1969 no se permite la introducción de 

especies ícticas, a excepción de los triploides estériles de la carpa C. idella y para áreas muy bien 

definidas. A 2010 estos temas están siendo revisados a fondo para prohibir todas las especies de 

carpas, pues su capacidad de reproducción, adaptación y migración superó todos los cálculos 

iniciales sobre su incapacidad de producir impactos negativos en los grandes lagos y muchos ríos.

En la bahía de San Francisco y en los grandes lagos existen 150 especies introducidas, cuyas 

consecuencias se empezaron a estudiar en 1997 (Ruiz 1997), mientras que a nivel mundial Hall 

& Mills (2000) identificaron especies exóticas en 18 grandes lagos en los cinco continentes, afir-

mando que la situación cada día sería más grave debido al descenso de las capturas de las espe-

cies nativas, ante lo cual se planea su reemplazo por exóticas.

En Italia, el trasplante de 26 especies ícticas ha oscurecido completamente los patrones origi-

nales de distribución (Bianco 1995). En el Mediterráneo, la situación de las introducciones, el 

trasplante y las modificaciones debidas a los cambios climáticos está documentada para más de 

50 especies por García & Hervella (1998).

Para el caso de América Latina, la introducción de especies piscívoras en Cuba ocasionó pérdida 

de diversidad biológica (Fernando 1991, Courtenay 1993). Así mismo, en 2002 Costa Rica poseía 

41 especies invasoras (Hernández 2002). Una aproximación a las especies invasoras en Sudamé-

rica reporta más de 120 en esta categoría, incluyendo los peces O. mykiss, O. niloticus, O. mossam-

bicus, G. affinis y gambusia (Gambusia holbrooki), particularmente las carpas C. carpio, C. idella, H. 

molitrix, e H. nobilis, que para el caso de la provincia de Buenos Aires, se encuentran en más del 

90% de las masas de agua dulce (Mathews 2005). En Chile, para el año de 1988 se reportaron 332 

especies acuáticas oficialmente introducidas: 287 peces, 14 microalgas, 2 macroalgas, 2 crustáceos, 

6 moluscos, 4 equinodermos, 4 reptiles, 3 cnidarios y un anfibio (Báez et al. 1998), contra las 17 

especies ícticas introducidas hasta 1958 (De Buen 1958).
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En 2001 la IUCN elaboró un documento en el que seleccionó las 100 de las especies exóticas inva-

soras más dañinas del mundo, incluyendo cuatro plantas acuáticas, ocho invertebrados acuá-

ticos y ocho peces. Entre éstas, en Colombia están establecidas en el medio natural los peces: 

Salmo trutta, O. mykiss y O. niloticus. Entre las candidatas a ser incluidas en una futura revi-

sión y actualización de la lista se encuentran la carpa cabezona (Hypophthalmichthys nobilis), 

el Goldfish calico (C. auratus), la carpa plateada o argentina (H. molitrix) y la molinesia de velo 

(Poecilia latipinna).

En el lago Nicaragua (Nicaragua) y en Colombia, en los embalses de Betania e Hidroprado, las 

tilapias roja (Oreochromis sp.) y nilótica (O. niloticus), se han convertido en las especies más 

abundantes (Mckaye 1977, Mckaye et al. 1995, Alvarado 1998, Márquez y Guillot 2001), siendo 

objeto de una intensa actividad de pesca artesanal comercial y de 103 proyectos intensivos de 

acuicultura en jaulas flotantes. A su vez, en Colombia, en la Ciénaga Grande de Santa Marta 

(730 km2 de sistema lagunar y 570 km2 de área marina), O. niloticus ha dominado desde 1999 la 

pesquería, llegando a representar el 67% de las capturas (7.427.62 t). Las capturas han descen-

dido, pero la especie en sólo tres años se convirtió en abundante (Narváez-Barinca et al. 2009). 

En ninguno de los casos descritos existió previsión biológica de los impactos negativos, que 

ahora son evidentes dado que muchas especies desaparecieron de las pesquerías.

Subregionalmente, entre los cinco países de la Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, 

Perú y Venezuela) se han identificado 227 especies invasoras de todas las taxas, incluyendo las 

que corresponden al ámbito agrícola. Si bien esta lista está incompleta, particularmente en el 

ambito acuático resulta evidente que los cinco países poseen los mismos grupos de especies 

invasoras y los problemas ambientales son repetitivos (Ojasti 2001).

En Perú, se reportaron 2 microalgas, 3 moluscos Turbot-, (Scopthalmus maximus) – (C. gigas), el 

abalón rojo de California (Haliothis rufescens) y 16 especies de peces: trucha arco iris (O. mykiss), 

trucha común (S. trutta fario), trucha de arroyo (Salvelinus fontinalis), pejerrey argentino (Basi-

lichthys bonaeriensis), Tilapia rendalli, tilapia nilotica (O. niloticus), tilapia aurea (Oreochromis 

aureum), tilapia wami (Oreochromis hornorum), lebistes, guppy (Poecila reticulata), carpa común 

(C. carpio), carpa herbívora (C. idella), H. molitrix, gurami (Trichogaster argentus), bocachico 

argentino (Prochilodus argenteus), espada (Xiphophorus sp.) y G. affinis. En crustáceos, dos espe-

cies: el camarón de agua dulce (M. rosenbergii) y la langosta de pinza roja (Cherax quadricari-

natus). Es decir, que entre los cuatro países a 1998 se habían introducido 955 especies y sobre 

sus impactos a esa fecha poco se sabía (Cánepa et al. 1998). A 2010, es posible decir que aunque 

se sabe algo más sobre sus impactos negativos, la información es incompleta y no hay estudios 

debidamente planificados a fin de determinarlos.

Para Venezuela, Ojasti (2001) reportó 1410 especies introducidas de todas las taxas, entre estas 55 

de peces. A 2007 se habían detectado 151 especies introducidas de peces; de estas 109 eran intro-

ducidas y 42 trasplantadas. Del total de especies introducidas, 24 se encontraron establecidas en 

cuerpos de agua naturales, 33 en cuerpos de agua artificiales (cultivadas), dos se consideraron 

extintas, 26 sin información actual desde su introducción y 15 con presencia dudosa que requerían 

confirmación (Lasso-Alcalá y Lasso 2007). El mayor número de especies introducidas se registró en 

las cuencas del lago de Valencia y del mar Caribe (46 sp. c/u), lago de Maracaibo (41 sp.), Orinoco 
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(31 sp.), golfo de Paria (3 sp.) y Cuyuní (1 sp.). No se observaron especies de peces introducidos 

en la cuenca de río Negro (Amazonas) (Lasso-Alcalá y Lasso 2007). Sin embargo, de acuerdo con 

las investigaciones más recientes (Lasso-Alcalá et al. en prep.), se estima un total de 445 especies 

introducidas para Venezuela, y entre estas 278 dulceacuícolas, de las cuales 32 están establecidas 

en ecosistemas acuáticos continentales (tres malezas acuáticas, dos caracoles, 24 peces, y dos 

ranas). Para el caso de las especies trasplantadas, se cuenta con 80 ornamentales dulceacuícolas, 

que son criadas o mantenidas bajo confinamiento con fines comerciales. En general, las introduc-

ciones (cultivos, ornato, “repoblaciones”) fueron intencionales en la mayoría de los casos, aunque 

se evidencian escapes con origen en las instalaciones de acuicultura y acuarios.

Para las cuencas anteriores, los impactos negativos han sido probados para los cíclidos O. mossam-

bicus, O. niloticus y Oreochromis sp., que han pasado de los criaderos a aguas naturales en 13 de los 

15 estados, estando ausentes en los estados Amazonas y Delta Amacuro (Solórzano et al. 2001). 

En el lago de Valencia, O. mossambicus se ha convertido en especie dominante, que debido a su 

característica de depredador, puede estar implicada en la casi extinción del tinícalo del lago de 

Valencia (Atherinella venezuelae), pez endémico de esta cuenca (Infante 1985). Jiménez (1977), citado 

por Pérez et al. (1997), reporta que en 1965 en la laguna Los Patos (Cumaná) estaban presentes 23 

especies nativas de peces y 12 años después, sólo diez. Con base en el estudio del contenido esto-

macal de los cíclidos, se comprobó que tal reducción se debía en gran medida a la depredación de 

las larvas y juveniles de las especies nativas. Valga anotar que hubo una modificación trófica de las 

especies introducidas que biológicamente no fue previsible, pues normalmente se postula que tales 

cambios ocurren a largo plazo. Para esa fecha, las especies introducidas habían invadido la cuenca 

del río Manzanares (que drena directamente al mar Caribe) y eran dominantes en otras lagunas.

Invasiones adicionales se han registrado en el golfo de Cariaco en las capturas de la pesca 

marino-costera que se desarrolla en el área. Por ejemplo, Oreochromis sp. está reportada desde 

1990 en la cuenca de otro río caribeño el Tocuyo, en el estado Lara, en el lago de Maracaibo, 

en la bahía del Tablazo, en el sistema del Gran Eneal, en el río Escalante, en áreas adyacentes a 

los embalses Manuelote y Tulé, en la subcuenca del río Guasare y en la ciénaga de Los Olivitos, 

todas localidades del estado Zulia. Por su parte, O. niloticus está reportada también en embalses 

que represan las aguas del río Unare y forma parte de la cuenca del Caribe (estado Anzoátegui) y 

recientemente se ha reportado en el río Tuy, principal afluente de la región centro-norte costera 

de Venezuela (González-Oropeza com. pers).

Para el caso de Colombia, en escenarios como el seminario realizado en 1998 por la Convención 

sobre la Diversidad Biológica, la Comisión Permanente del Pacífico Sur -CPPS- y la UICN, se 

analizó el tema de las especies introducidas y el reporte de Colombia incluye siete especies: seis 

de peces y un crustáceo: cachama negra (Colossoma macropomum), cachama blanca (Piaractus 

brachypomus), M. rosenbergii, O. mossambicus, O. niloticus, Oreochromis sp., y pirañas (Serra-

salmus sp.) (Gutiérrez y Villaneda 1998).

La cuantificación de especies introducidas y trasplantadas en aguas continentales de Colombia 

presentó su primer reporte en la década de los años 80, consignando a su vez medidas de 

prevención sobre su utilización. Rodríguez (1984) estableció la introducción de 35 especies de 

peces (29 ornamentales; seis de consumo) de las cuales 11 estaban en cuerpos de aguas natu-
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rales (seis de consumo y cinco orna-

mentales). Copescal (1986) reportó 

que entre 1940 y 1986 en Colombia se 

habían introducido 37 especies, de las 

cuales 27 eran ornamentales. Entre 

1997 y 2002 se registraron 162 tipos 

diferentes de organismos incluyendo 

especies, subespecies, variedades, 

híbridos y formas de cultivo. Los peces 

fueron 154; de estos, 97 eran introdu-

cidos y 57 trasplantados, distribuidos 

en 31 familias de peces y cinco de crustáceos. Las familias con mayor número de especies fueron 

Cyprinidae con 37, Cichlidae con 35, Belontiidae con 12, Pimelodidae con 11 y Characidae con 10, 

Salmonidae con ocho, Poeciliidae y Serrasalmidae con siete. Respecto a los peces introducidos, 

93 se registraron en aguas artificiales y 32 en aguas naturales. De los trasplantados, 53 estaban 

en aguas artificiales y 17 en aguas naturales.

Las cuencas hidrográficas con mayor número de especies ícticas introducidas y trasplantadas 

fueron el Medio Cauca con 90, el Alto Cauca con 89 y el Medio Magdalena con 80. La vertiente 

con menor “contaminación biológica” fue la del Caribe, con ocho especies. En aguas naturales, 

y respecto a especies introducidas, el Medio Magdalena poseía 15, el Alto Cauca 14 y el Alto 

Magdalena 13. Por departamentos y considerando especies introducidas y trasplantadas, el Valle 

del Cauca poseía 91 de 27 familias, Caldas 76 de 10 familias y Antioquia 72 especies de 12 fami-

lias (Alvarado y Gutiérrez 1997 y 2002; Gutiérrez 2005). De igual manera, existen registros de 

híbridos con introgresiones genéticas, de los cuales no se tiene certeza que hayan sido introdu-

cidos en el medio natural (Burbano y Usaquén 2003).

En 2005, el Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, con base 

en la consulta a expertos, seleccionó un grupo de especies invasoras en Colombia. En cuanto 

a plantas acuáticas al buchón (E. crassipes), en peces a la trucha común (S. trutta), a la trucha 

arcoíris (O. mykiss) y la tilapia nilotica (O. niloticus). Posteriormente, en 2008 el Ministerio de 

Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial declaró oficialmente como especies invasoras a los 

peces O. mykiss, O. niloticus O. mossambicus, C. carpio, M. salmoides y al gurami (Trichogaster 

pectoralis).

Como se ha mencionado anteriormente, el tema de las introducciones no sólo implica el ingreso 

de especies provenientes de otros países. Trasplantar especies, esto es, el movimiento de espe-

cies de una región a otra dentro del mismo país, conlleva el riesgo de que se vuelvan invasoras. 

De hecho, los trasplantes ofrecen los mismos problemas e impactos potenciales que la introduc-

ción, pues son elementos adventicios que eventualmente pueden ser exitosos, convirtiéndose en 

factores adversos de difícil mitigación o erradicación (Lachner et al. 1970). Mientras este hecho 

tiene notable trascendencia a escala global, en Colombia se ha hecho frecuente efectuar repobla-

ciones, reintroducciones, bien sea con especies trasplantadas, exóticas o con híbridos, sin mediar 

para ello ninguna previsión biológica o fundamento científico. De esta situación existen múlti-

ples ejemplos, como el caso de la mojarra amarilla (Caquetaia kraussii), originaria de las cuencas 

Oncorhynchus mykiss
Francisco Nieto - UPA (IAvH)
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del Magdalena (Colombia), Maracaibo y Caribe, trasplantada a la cuenca del Orinoco (Royero y 

Lasso 1992, Señaris y Lasso 1993) y posteriormente introducida de forma accidental en los llanos 

inundables del estado Portuguesa, incorporándose a los ambientes naturales tras las crecientes 

del río (Mago 1978). En la actualidad, esta especie ha desplazado a los cíclidos nativos de los llanos 

venezolanos, e incluso a otras especies llaneras, aportando en las lagunas inundables la mayor 

biomasa (Lasso obs. pers.).

Respecto a microorganismos, son pocos los planteamientos nacionales referidos al tema, además 

de que existe la costumbre de la introducción azarosa, con fines como la biorremediación y el 

mejoramiento de suelos, con la posibilidad de que pasen a los ecosistemas acuáticos.

Antecedentes globales y nacionales  
sobre las introducciones en aguas marinas
Los ecosistemas marinos son más diversos a nivel de taxas que los ecosistemas acuáticos conti-

nentales. 30 phyla de los 32 descritos se encuentran en el medio marino y 15 de ellos le son 

exclusivos (Norse 1993). Ante esto existe la preocupación creciente de que una amplia variedad 

de especies estén expuestas a riesgos de extinción cada vez mayor y que la biodiversidad marina 

se encuentre experimentando una pérdida que podría ser irreversible debido a la sobrepesca, 

la captura accidental, el cambio climático y en especial por los impactos de las introducciones 

generalizadas y de las especies invasoras.

Los procesos de establecimiento de especies marinas en hábitats diferentes se deben, entre 

otras razones, a cambios en los procesos naturales que han sido alterados por fenómenos deri-

vados, por ejemplo, del cambio climático, o por las introducciones intencionales para mejorar 

las pesquerías, por la acuicultura que promueve actividades comerciales a través de los peces 

ornamentales y por el movimiento de organismos a través de aguas de lastre o adheridos (fouling) 

a los cascos de los buques.

Se ha postulado que tal vez la más importante fuente potencial de especies invasoras en ambientes 

acuáticos el mundo se encuentra en las aguas de lastre, utilizadas por grandes embarcaciones 

para compensar la capacidad de carga de los navíos cuando se encuentran vacíos y permitir así la 

navegación. Estas aguas son cargadas y transportadas de puerto en puerto alrededor del mundo 

a una tasa estimada de 3 a 5 billones de toneladas al año (Raaymakers 2002), llevando consigo 

miles de especies, organismos y microorganismos a través de los océanos, rompiendo así las 

barreras geográficas existentes. Valga señalar que se ha estimado que las aguas de lastre trans-

portan en promedio cuatro millones de organismos y entre 7.000 y 10.000 especies, de las cuales 

unas 500 se acoplan a nuevas localidades (Carlton 1985, Towsend 2004, Mathews 2005, Rilov 

& Crooks 2007). Invasiones biológicas como la del ctenóforo (Mnemiopsis leidy) en los mares 

Báltico, Caspio y Negro y la epidemia de cólera en Perú en los 90, son atribuidos a este vector.

Al respecto, en Colombia, se han realizado estudios para identificar los organismos transportados 

en aguas de lastre que alcanzan las costas y que podrían ser potencial fuente de invasiones bioló-

gicas (Rondón et al. 2003, Gavilán et al. 2005, Montoya et al. 2006, Montoya 2007 y Montoya 

et al. 2008). En estos estudios se han identificado numerosas especies con potencial invasor 

que estarían llegando a los puertos de Cartagena, Coveñas, Puerto Bolívar y Santa Marta. Sin 
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embargo, se hace necesario ampliarlos al medio natural para determinar el establecimiento y 

potencial invasor de estas especies. No obstante, es necesario advertir que los indicios de espe-

cies invasoras establecidas por este medio son preocupantes debido a la ausencia de controles 

y puesta en práctica de protocolos para minimizar su riesgo.

Otro factor que incide en el fenómeno de las invasiones biológicas marinas en el mundo, además 

de las aguas de lastre, es el comercio de peces para acuario, que representa una de las cinco prin-

cipales vías para la introducción. El número aproximado de especies que han invadido los ecosis-

temas naturales se estima en 150 (Ruiz 1997; Siguan 2003; Padilla 2004; Rilov & Crooks 2007). 

Actualmente, en vista de las múltiples y negativas experiencias, estas actividades suelen estar 

debidamente reguladas internacional y nacionalmente por normas específicas que incluyen los 

aspectos sanitarios y aduaneros.

Los efectos nocivos de las especies introducidas e invasoras, especialmente en los medios insu-

lares -de reconocida fragilidad ecológica- son bien conocidos: aves marinas extintas por ratas o 

carnívoros, plantas endémicas y comunidades vegetales afectadas por herbívoros, fenómenos 

irreversibles de erosión desencadenados por conejos o ungulados, introgresión genética o difu-

sión de enfermedades e impactos sobre el medio acuático. La conveniencia del control de la 

introducción de especies, siendo la regla general, no debe tener excepciones, de forma que el 

análisis caso a caso debe ser previo a cualquier decisión que las considere como una opción.

Introducir especies como mecanismos de presa ha sido una práctica corriente, especialmente 

en América, Canadá, Escandinavia y Suecia. Introducciones de relictos glaciales de crustáceo 

(Mysis relicta) han sido desarrolladas durante varias décadas (Furst et al. 1978), y aunque parecen 

haber sido exitosas, en muchos casos se han observado fuertes repercusiones negativas sobre la 

comunidad zooplanctónica nativa.

A escala global entre las especies marinas, los más comúnmente introducidos han sido el camarón 

japonés (Penaeus japonicus), el camarón del Indopacífico (Penaeus monodon) y en moluscos, la 

ostra gigante (Crassostrea gigas), la lapa (Crepidula fornicata), tridacna (Tridacna derasa) y tops-

hell o trochus (Trochus niloticus). (Welcomme 1981, Moyle & Leidy 1992, Allan & Flecker 1993).

Muchos son los ejemplos de invasiones por organismos marinos como el mejillón cebra (Zebra 

mussel), que se introdujo en Norteamérica proveniente del mar Caspio -Europa del Este-, y ahora 

está expandido en los grandes ríos norteamericanos y en los grandes lagos, multiplicándose a 

tasas increíblemente rápidas, en un número de 700.000/m2. Estas cifras han alterado ecosis-

temas, amenazando con la extinción a 90 especies, causando grandes trastornos a la navegación 

y representando su control más de tres mil millones de dólares en diez años (Hernández 2002). 

El caso ya citado del ctenóforo (Mnemiopsis leidy) en los mares Báltico, Caspio y Negro diezmó 

las poblaciones de peces y cambió radicalmente la pesquería de la zona mediada por las aguas de 

lastre. La lamprea marina (Petromyzon marinus) que penetró a los grandes lagos (EE.UU.) a través 

del canal Welland y su control ascendía a US$ 14 millones de dólares anuales (Pimentel 2000).

Para Sudamérica se reconocen entre otras especies como invasores al balano (Balanus glan-

dula), al poliqueto sésil de Australia (Ficopomatus enigmaticus), que forma extensos arrecifes 

modificando los ecosistemas de los estuarios, a la ostra japonesa (C. gigas), que se ha propagado 
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rápidamente en las bahías poco profundas, y a la planta acuática wakame (Undaria pinnatífida) 

nativa de Corea, China y Japón (Mathews 2005).

En Venezuela, dentro del total de 1.410 especies introducidas, se han identificado seis especies 

de algas marinas, 29 de moluscos y 10 de crustáceos (Ojasti 2001). Pero las más recientes inves-

tigaciones reportan que se han introducido 167 especies marinas -sin contabilizar peces-, entre 

las que se encuentras algas (seis especies), seis anémonas, 10 moluscos (cuatro bivalvos, seis 

gasterópodos), 17 crustáceos (dos anfípodos, tres cangrejos, diez camarones, dos balanos), una 

ascidia y 286 especies de peces. Del total se encuentran establecidas 32 en ecosistemas marinos 

(seis algas, una anémona, cuatro bivalvos, 14 crustáceos, una ascidia y seis peces). Entre los tras-

plantados, se cuenta con cinco anémonas, cuatro gasterópodos, tres camarones y 130 ornamen-

tales marinos (Lasso-Alcalá et al. en prep.).

Así mismo, en la cuenca de la Plata en Argentina, los bivalvos exóticos mejillón dorado (Limno-

perna fortunei) y las almejas (Corbicula largillierti y Corbicula fluminea), reportados desde 1938 y 

traídos vivos con fines gastronómicos por los inmigrantes asiáticos o por tripulantes de buques, se 

constituyeron en especies invasoras. L. fortunei, oriunda de China, fue detectada por primera vez 

en Sudamérica en Bagliardi, cerca de Buenos Aires (Argentina) en 1991. La densidad inicial fue de 

5 mejillones/m2, un año después aumentó a 36.000 ejemplares/m2. En 1993, la cifra había ascen-

dido a 80.000/m2 y en 1998 alcanzó los 150.000/m2 (Darrigran & Pastorino 1995, Mathews 2005).

En 1998, Colombia, Ecuador, Panamá y Perú habían introducido 955 especies a aguas marino-

costeras, de las cuales 227 eran invasoras (CPPS/CBD/PNUMA 1998).

En 2005, el Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt, como 

parte de un grupo de expertos, seleccionó como especies invasoras en Colombia a los inverte-

brados marinos al mejillón (Electroma sp.), al mejillón de estuario (Mytilopsis sallei), a la jaiba azul 

(Charybdis hellerii), a la jaiba (Callinectes exasperatus) y al alga marina (Kappaphycus alvarezii). 

Posterior a esto, en 2010 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante 

la Resolución 207 declaró oficialmente como invasoras al langostino (Penaeus monodon) y al 

pez león (Pterois volitans).

Respecto a P. volitans, originario del Indopacífico y exportado como ornamental en todo el 

mundo por los acuaristas, este pez llegó al Caribe -incluida Colombia- por vía escape o intro-

ducción intencional, aparentemente desde La Florida (EE.UU.) y las condiciones reinantes de 

hábitats coralinos, formaciones rocosas y sustratos arenosos y profundidades ideales para su 

estancia de 1 a 50 m, temperaturas entre los 18-30°C, pH de 8,0 a 8,5 y salinidad de 30-40 ppt, lo 

ha convertido en un invasor. Sin mencionar su capacidad depredadora, comprobada mediante 

estudios estomacales, es decir, tendremos que convivir con esta especie y ver sus impactos, sin 

tener la capacidad de mitigarlos (Muñoz 2010). A julio de 2010, en la bahía de Santa Marta 

(departamento del Magdalena) se habían extraído aproximadamente 320 individuos (Acero 

obs. pers) y un número menor en el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

El panorama de las introducciones y los trasplantes frente al cambio climático favorece una 

mejor adaptación de las especies invasoras o trasplantadas, generándoles ventajas compara-

tivas respecto a las nativas (Sutherst 2000; FAO 2006, Millennium Ecosystem Assessment 2006). 
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Predicciones sobre los incrementos globales de temperatura en los océanos, los recursos hídricos 

y los ecosistemas en general tendrán marcados impactos sobre su estructura y función.

Diversas aproximaciones han conducido a examinar las consecuencias sobre la fisiología de 

los organismos como consecuencia de los cambios de temperatura o de las concentraciones de 

CO2. Aronson & Blake (2001) encontraron modificaciones en las comunidades bénticas en la 

Antártida; Bunce et al. (2002) cambios de abundancia en las pesquerías comerciales en Australia; 

(Piontkoski & Landry 2003) registraron alteraciones en la diversidad de especies respecto a 

copépodos en el océano Atlántico tropical y en el mar de Bering (Brodeur et al. 1999) hallaron 

sustanciales incrementos de medusas. A su vez, y como efecto de los cambios ocurridos en los 

patrones de circulación en los últimos 38 años en el Atlántico ibérico, respecto a la sardina 

(Sardina pilchardus) se identificaron modificaciones negativas en su abundancia (Guisande et 

al. 2004).

Asi mismo, (Chiba et al. 2006) han detectado cambios en el zooplancton en el subártico 

(Oeste del Pacífico Norte) en un período de 50 años, y dado que estamos expuestos a mayores 

impactos de rayos ultravioleta, Sayed et al. (1996) reportan los impactos sobre los ecosistemas 

marinos, en especial sobre la disminución de las comunidades zooplanctónicas. Por otra 

parte, teniendo en cuenta que Hawai es una isla altamente invadida, Benning et al. (2002) 

han estudiado los cambios climáticos respecto a las invasiones biológicas, el uso del suelo y 

las aves endémicas, encontrando una correlación positiva entre esta situación y la aparición 

de pandemias como la malaria aviar, producida por la presencia de Plasmodium relictum que 

afecta a especies endémicas. En un estudio de 10 años en Long Island (EE. UU.), se estable-

cieron modificaciones en las comunidades marinas de invertebrados sésiles (Stachowicz et 

al. 2002). Es decir, la relación introducciones, posteriores invasiones y alteraciones ocurridas 

frente a los cambios climáticos, están en plena ocurrencia y es poco lo que se puede hacer 

para detenerlas y manejarlas.

Por otra parte en lo que se refiere a la introducción de organismos vivos modificados, al igual 

que en otras latitudes, en Colombia prevalece la pérdida de la dimensión biológica, en aras de 

la productividad económica, que incluso se acentuará y será mayor con el auge de la biología 

molecular (genómica-proteómica), que al igual que la revolución verde de los años 60’s cree 

tener la solución -entre otros- a la producción de alimentos-. Es decir, la paradoja que no 

resolvió aquella, dicen que si lo hará ésta. Lo complicado científicamente es que no se tiene 

una aproximación conceptual, o probabilística sobre los potenciales impactos de organismos 

vivos modificados (Yiang 1993). De igual manera en el inmediato futuro es previsible la libe-

ración masiva de OVM de fauna y flora, y especialmente los de uso agrícola que han cobrado 

auge. El planteamiento generalizado sobre estas especies resalta es su potencial económico 

y la solución que estos ofrecen en términos de: carencias vitamínicas en ciertos sectores de 

la población y la reducción de los impactos medioambientales por la disminución en el uso 

de fungicidas y plaguicidas.

En éste documento, se incluye como parte de los análisis peces, moluscos y crustáceos (carpas, 

lubinas, moluscos, ostras, salmones y tilapias) algunas de éstas reconocidas como invasoras; pues 

incluso para muchos investigadores los OVM dada su nueva constitución genética, que supera 
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los mecanismos evolutivos naturales, debieran ser considerados como “organismos exóticos” 

(Ojasti 2001).

El proceso metodológico, la metodología propuesta y su utilización
Tomar decisiones sobre importaciones e introducción, debe basarse en tres consideraciones: (1) la 

primera debe ser científica; (2) una segunda de política pública; y (3) una postura ética que demuestre 

la viabilidad de manejo y control de especies bajo un nivel de seguridad viable y aceptable.

Todas las actividades respecto a introducción de especies, trasplante, actividades de repoblación, 

utilización de híbridos y de OVM, tienen que ver directamente con el reconocimiento y aplica-

ción de la normatividad nacional e internacional, la investigación, la adopción de protocolos 

para análisis de riesgo, que en la práctica incluyan antes y posterior a la importación previsiones 

y análisis en aspectos como: la cuarentena, el transporte, la patología, y la genética.

La introducción de especies, de Organismos Vivos Modificados -OVM- de híbridos, el trasplante 

y su utilización en medios naturales o en confinamiento, y que incluyen o no especies invasoras, 

originan doce situaciones prácticas, todas con amplias evidencias de lo ocurrido a escala global, 

regional y nacional. Importación e introducción de especies foráneas con fines de reproduc-

ción, para establecimiento de zoocría en sistemas abiertos o controlados, con flora acuática, 

con recursos hidrobiológicos, con pesqueros o acuícolas, para acuicultura controlada (inten-

siva - semintensiva - superintensiva - extensiva) son prácticas comunes y normalmente todas 

dispersas y sin el debido control. Las situaciones derivadas de estas actividades son:

1.	 Importación e introducción de especies foráneas con fines de reproducción, 

para realizar repoblación (en aguas cerradas - aguas abiertas - áreas silvestres 

continentales, marinas y salobres) con fines de ornato, o como mascotas.

2.	 Importación de especies foráneas vivas, sin fines de reproducción, sino para 

consumo u ornato y mantenidas en medios controlados (acuarios - estanques 

- viveros - forestería, silvicultura - bioterios – zoológicos, etc.).

3.	 Importación e introducción de especies foráneas, a fin de establecer un pie 

parental, que permita generar una población de individuos estériles para 

cultivo, cría, levante o repoblación, y venta como mascotas o como ornato.

4.	 Introducción de especies foráneas, con fines científicos y de investigación en 

ambientes controlados (laboratorios).

5.	 Trasplante de especies nativas con fines comerciales a través de acuicultura 

totalmente controlada, acuarios, forestería, y venta de mascotas.

6.	 Importación e introducción de híbridos de cualquier naturaleza, obtenidos 

mediante cruces genéticos tradicionales de especies foráneas, o nativas.

7.	 Trasplante a ambientes cerrados o controlados de híbridos obtenidos mediante 

cruces genéticos tradicionales y que podrían ser utilizados para actividades 

de repoblación.

8.	 Importación e introducción de organismos vivos de OVM a ser utilizados en inves-

tigación en ambientes controlados (laboratorios de investigación científica básica).

9.	 Introducción de microorganismos con fines de remediación de aguas, suelos, etc.
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10.	 Importación e introducción de ítems alimenticios para organismos acuáticos.

11.	 Introducción de microorganismos genéticamente modificados para investiga-

ción en ambientes confinados, y finalmente liberados al medio natural.

12.	 Producción nacional de OVM de cualquier taxa para actividades agrícolas, fores-

tales, de acuicultura y para repoblación en ambientes naturales.

Respecto a otras taxas, existe una circunstancia que hace riesgosa la introducción de especies 

acuáticas, su trasplante o su utilización en el medio acuático: es casi un imposible su manejo, 

control o erradicación.

Deberá entenderse que cualquier situación con impactos negativos sobre los ecosistemas y sus 

componentes, a través de especies introducidas o trasplantadas, se cimentan en la toma de deci-

siones que no han estado acordes bien con la normatividad internacional o nacional vigente, o 

con la forma apresurada y científicamente inconsulta de las decisiones para proceder a su auto-

rización de importación y posterior uso.

Globalmente existen alrededor de 45 instrumentos internacionales (convenios, protocolos, direc-

trices) que consideran de manera puntual el tema de las especies exóticas y de las especies invasoras. 

Para muchos países son jurídicamente vinculantes y estando vigentes, merecen ser conocidos por 

todos los interesados en el tema. Colombia, posee un marco normativo -que incorpora la norma-

tividad internacional-, aunque es ampliamente desconocida y en consecuencia poco aplicada.

Los tratados y las convenciones como instrumentos técnicos, van más allá de la consideración 

de un simple instrumento jurídico, ya que hacen recomendaciones preventivas. Así, los conve-

nios de protección sobre los ecosistemas y sus componentes, son considerados a la vez como:

►► Marco de referencia de Programas Ambientales Regionales.

►► Instrumentos para el desarrollo y aplicación de las legislaciones nacionales.

►► Instrumentos privilegiados para las relaciones de cooperación entre los Estados.

►► Instrumentos privilegiados para la planificación de la gestión en la explotación 

racional y protección del medio ambiente y de los recursos naturales renovables.

De tiempo atrás para el caso de los recursos acuáticos, existen protocolos para análisis de riesgo, 

códigos de práctica, códigos de conducta, directrices, recomendaciones técnicas y prohibi-

ciones. El primero de estos fue publicado por el Consejo Internacional para la Exploración del 

Mar (Ciem) en su reunión estatutaria de 1973, recomendando a todos los países implementar el 

Código de Práctica para Reducir los Riesgos de los Efectos Adversos Provenientes de la Introduc-

ción de Especies Marinas No Indígenas que fue finalmente adoptado en 1979. El Código tiene 

como eje central la conservación de la diversidad biológica incluyendo:

1.	 El movimiento de especies que potencialmente puedan ser hospederas de 

patógenos o de enfermedades.

2.	 Los impactos ecológicos o ambientales interespecíficos de las especies intro-

ducidas o transferidas. Haciendo énfasis en los impactos que puedan generar 

cuando escapen de los medio confinados en que son criadas, y establecen 

stocks silvestres.
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3.	 Los impactos genéticos derivados de escapes de las especies introducidas o 

transferidas criadas en cultivos, sobre las poblaciones o especies nativas, y de 

los OVM que hayan pasado al medio natural.

A su vez, vale la pena mencionar que está compuesto por cinco secciones:

1.	 Recomendaciones y procedimientos para todas las especies objeto de uso y 

decisiones de regulación para nuevas introducciones.

2.	 Recomendaciones a seguir una vez se ha tomado la decisión de introducir un 

organismo.

3.	 Regulaciones a ser consideradas por las instituciones para prevenir las intro-

ducciones no autorizadas.

4.	 Recomendaciones y procedimientos para la introducción o transferencia de 

especies que son usualmente utilizadas para actividades comerciales.

5.	 Recomendaciones y procedimientos para permitir o no la liberación de OVM.

Las condiciones de importación de organismos acuáticos pueden variar según los fines de la 

misma y el manejo que de estos se haga. Muchas podrían ser las consideraciones, para cada 

una de las situaciones antes descritas, sin embargo la formulación de estos procedimientos le 

compete a la máxima autoridad ambiental nacional -Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-

rrollo Territorial- la única competente para permitir la importación o exportación de material 

biológico (fauna y flora silvestre) cualquiera sea su naturaleza y fin.

En este mismo sentido, la introducción al país de parentales, especies, subespecies, razas, híbridos 

o variedades foráneas con fines de cultivo, levante, control biológico, reproducción o comercia-

lización, para establecerse o implantarse en medios naturales o artificiales, que puedan afectar 

la estabilidad de los ecosistemas o de la vida silvestre, es a su vez competencia exclusiva del 

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (Decreto 2820 de agosto 5 de 2010 

-Licencias Ambientales-) a través del otorgamiento de una licencia ambiental.

Por otra parte, consideración especial merece la importación de organismos con fines de inves-

tigación básica -por ejemplo biomedicina, biorremediación, o investigación básica- y que no 

suponen su liberación al medio natural. Si el organismo importado va a mantenerse en estricto 

confinamiento -en laboratorio-, no se necesitaría ningún análisis de riesgo estricto, pero sí 

el acatamiento de la normatividad vigente y de las condiciones que establezca la autoridad 

ambiental. Se presume que cuando se autoriza la importación de un pie parental para hacer 

ensayos, éstos se harán en estricto confinamiento, y sin la menor probabilidad de que las espe-

cies puedan acceder a los ambientes naturales.

En este mismo orden de ideas, no se requerirían condiciones de cuarentena cuando el laboratorio 

o el área de experimentación poseen las condiciones apropiadas para un confinamiento efectivo. 

Sí estas condiciones no son comprobables y verificables, por parte de la autoridad ambiental que 

autoriza la importación -no la introducción al medio natural- no deberá existir ninguna excep-

ción respecto a los requisitos a exigir y los análisis de riesgo deberán ser aplicados con toda rigu-

rosidad. Bajo este mismo aspecto, la conducta a seguir por parte de la autoridad ambiental, en 

el caso de solicitudes de importación de organismos con fines económicos para ser investigados 
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o analizados en ensayos controlados “ex situ” o confinados “in situ”, no se deberá suprimir bajo 

ninguna circunstancia el análisis de riesgo, y la obligatoriedad de la licencia ambiental, pues por 

esta vía muchas especies han pasado casi inmediatamente al medio natural, debido a errores 

en el diseño del experimento o por su cercanía o erróneo aislamiento de ecosistemas cercanos, 

que pueden potencialmente ser impactados de manera negativa.

Establecer modelaciones cuantitativas o predicciones, sobre el curso y consecuencias de una 

invasión biológica no es posible al 100%, aunque existen aproximaciones estadísticas, y de proba-

bilidades, como las consignadas en la tabla 1.

En lo que sí hay diversidad es en la propuesta de modelos analíticos, que no siempre cuentan 

con estimas ciertas de las variables y, antes que una especie invasora haya sido introducida y se 

conozca su estado de dispersión, pueden carecer de certeza. Sin embargo, con suficientes datos 

empíricos (historia de vida: tasas de supervivencia, tasas de fertilidad, resistencia a tensores 

ambientales y factores genéticos que le otorgue mejores características, etc.) es posible y sólo para 

algunas especies reconstruir “viejas, o recientes” invasiones. En otro sentido, cualquier ejercicio 

es un análisis potencial de riesgos, dotado de cierta incertidumbre, que dependerá de la exac-

titud con que se conozcan las variables a analizar, y de la capacidad y experiencia de los evalua-

dores. El concepto de evaluación de riesgo se basa en el principio de la precaución que utiliza el 

Convenio Internacional sobre Diversidad Biológica y tiene por objetivo evitar la introducción 

de especies potencialmente dañinas, poniendo el peso de la prueba en quien hace la solicitud de 

la introducción. De esta manera, si la especie no puede ser comprobada como “inocente”, por 

precaución no se autoriza su importación, evitando así el daño implícito que pueda ocasionar.

Los diversos protocolos o metodologías, utilizan criterios numéricos para su evaluación, o 

sistemas de claves dicotómicas que conducen a la toma de la debida determinación, sobre si 

se permite o no una importación o su introducción, esté o no el organismo en la categoría de 

invasora. Que sea reconocida como invasora a escala global, regional o nacional es un criterio 

más, pero de hecho importante para cualquier análisis.

MODELO SOFTWARE

Qualitative modelling MAPLE

Statistical modelling R

Bayesian modelling WINBUGS

Monte Carlo simulation @ RISK

Monte Carlo simulation CRYSTAL BALL

Interval and probability bounds analysis RISK CALC

Probability bounds analysis STATOOL

Conociendo la situación nacional sobre el tema y lo que se acostumbra hacer, además de lo que 

la normatividad exige, se analizaron entre otras las metodologías propuestas por: Turner (1988), 

Aquatic Nuisance Species Task Force (1994), Horner & Eshenroder (1993), FAO (1995), ANSTF (1996), 

Hengeveld (1996), EPA (1998), Graham & Iwachewski (2001), Great Lakes Indian Fisheries Commis-

sion (2001), Murray & Pinkham (2002), CABI Bioscience (2005), Landis (2006), Japanese Ministry 

of the Environment (2006), Koike et al. 2006, Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (2007), 

Duncan (2008), Vila et al. (2008), Comisión para la Cooperación Ambiental (2009) e ISEIA (2009), y 

Tabla 1. Modelos y soft-
ware para análisis cuan-
titativos
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la base de datos I3N (Red Temática de Especies Invasoras de IABIN (Red Inter-Americana de Infor-

mación sobre Biodiversidad) en donde existe una plataforma para compilar y organizar informa-

ción sobre esta materia, lo que permitió tener un panorama claro de lo que las mismas perseguían.

Luego de establecer y acopiar los errores que nacionalmente se han cometido alrededor de la 

importación e introducción de especies, se llegó a la formulación de una propuesta sobre Análisis 

de Riesgo (AR) para organismos acuáticos (continentales - salobres - marinos) que cuenta con 

cuatro grandes secciones:

1.	 Riesgo de establecimiento

2.	 Impacto

3.	 Factibilidad de manejo y control

4.	 Fines y destino de la introducción

En coherencia con la metodología general expuesta en el capítulo II, hay estándares metodo-

lógicos comunes que fueron considerados e incluidos: (1) Secciones (mencionadas anterior-

mente) ajuste climático, (2) los niveles de riesgo de las especies invasoras e incertidumbre y (3) 
el análisis de riesgo fue probado con algunas especies de los Anexos 4.3 - 4.4 - 4.5 que hacen 

referencia a los organismos acuáticos (continentales - salobres - marinos) que históricamente 

están registrados como introducidos y trasplantados, o utilizados en Colombia, para así validar 

su formulación y metodología.

El análisis de riesgo (Anexo 4.1) propuesto consta de 45 preguntas, y la valoración de cada una 

de éstas se consigna en la tabla 2, y hace referencia a cómo medir: el riesgo de establecimiento 

de una especie así haya sido o no considerada como invasora; su impacto sobre los ecosistemas, 

las comunidades, las poblaciones o especies nativas; la factibilidad de manejo y control en el 

caso que se incorpore al medio natural, y los fines y destinos de la introducción. Valga anotar 

que todas las preguntas deberán ser contestadas, así no sea pertinente, pues para ello se ha asig-

nado la valoración cero (0) para cuando la pregunta no califique en la evaluación.

VALORACIÓN NUMÉRICA SIGNIFICADO

Cero (0) Cuando no sea pertinente contestar la pregunta, se coloca esta calificación.

Uno (1) Mínimo impacto negativo

Tres (3) Bajo impacto negativo

Cinco (5) Impacto negativo medio

Siete (7) Alto impacto negativo

Diez (10) Extremadamente riesgoso

Quince (15) Alta incertidumbre sobre el riesgo y los impactos negativos. O cuando no existiendo 
información, en aspectos relevantes como las características de la especie; su control o manejo 
puede incluirse en esta opción.

La incertidumbre en las respuestas al momento de hacer las evaluaciones y consignar su valo-

ración, debe tener un gran peso, debido a que no contar con certeza para la toma de una deci-

sión, puede ser aún más riesgoso, porque por ésta vía se podrían estar dando autorizaciones, que 

luego acarrearían impactos negativos, y que para el caso de organismos acuáticos son de difícil 

remediación y/o manejo. En ecosistemas acuáticos, lo que introduce “se queda para siempre y 

termina solamente si la especie no prospera”. De hecho, globalmente cuando las evaluaciones se 

han efectuado de manera ligera y sin valorar sus impactos, han generado consecuencias como 

Tabla 2. Valora-
ción numérica de las 
respuestas y su signi-

ficado
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las ya enunciadas para muchas especies en múltiples ecosistemas y su diversidad biológica. Y si 

a esto se suma que se está frente al fenómeno de especies invasoras, cuyo manejo y control es 

casi imposible, o si lo son, tienen altos costos, lo mejor es actuar de manera precautoria.

Es deseable que los potenciales impactos negativos se puedan medir o cuantificar. Los impactos 

económicos se miden, lógicamente, en pérdidas monetarias. Sin embargo, para ciertos impactos 

negativos al ambiente o a la sociedad (ej. protección de un grupo étnico o un valor cultural) el precio 

monetario no es necesariamente la mejor manera de medir los daños, por lo que los componentes 

cuantificables no se deben restringir al valor monetario. Igualmente hay impactos sociales cuyos 

efectos son difíciles de medir, como el impacto negativo que tiene una marea roja (por un alga exótica) 

sobre las especies objeto de pesca artesanal, lo cual impacta la socioeconomía de los pescadores 

artesanales, que deben suspender sus faenas por semanas o meses, hasta que pase el efecto tóxico.

Las puntuaciones establecidas mínima (1) y máxima (15) para la toma de decisiones luego de 

aplicado el protocolo de riesgo, se consignan en la tabla 3 y se corresponden con la valoración 

numérica de cada sección. La calificación consignada en la tabla 3, lo que denota es que pueden 

existir dos eventos extremos en la evaluación, un mínimo en donde todas las preguntas sean 

respondidas con un valor de uno (1) y un extremo máximo con respuestas de quince (15). Para 

el primero de los casos da un total de 45 puntos, y en el segundo de 675 puntos.

SECCIÓN ANÁLISIS NÚMERO DE PREGUNTAS PUNTUACIÓN MÍNIMA PUNTUACIÓN MÁXIMA

A Riesgo de establecimiento 17 17 255

B Impacto 18 18 270

C Manejo 8 8 120

D Fines de la introducción 2 2 30

TOTAL 45 45 675

Considerando que no todas las secciones deben tener el mismo peso para la evaluación, se esta-

bleció luego de realizar varias aplicaciones del análisis de riesgo con especies ya introducidas, 

que cada una de las secciones merecía tener un peso específico diferente (Tabla 4). Tal como 

se puede ver en esta tabla, la sección A, tiene un peso en porcentaje respecto al número de 

preguntas total (45) del 47%; la sección B, de un 35%, la sección C del 13% y la sección D del 5%.

Con base en el número de preguntas de cada sección, se estableció el peso de cada una de las 

preguntas para la valoración del riesgo (Tabla 5). Se determinó que el peso para cada una de las 

preguntas, estaría dado por la división entre el porcentaje asignado a cada sección y el número 

de preguntas de cada sección (% asignado a la sección/No de preguntas de la sección). Sirva 

de ejemplo: 47/17= 2.765 es el peso de las preguntas de la sección A; 35/18= 1.944 es el peso de las 

preguntas de la sección B; 13/8=. 1.625 es el peso de las preguntas de la sección C y 5/2= 2.500 es 

el peso de las preguntas de la sección D.

SECCIÓN ANÁLISIS NÚMERO DE PREGUNTAS PESO EN PORCENTAJE PARA LA EVALUACIÓN FINAL

A Riesgo de establecimiento 17 47%

B Impacto 18 35%

C Manejo 8 13%

D Fines de la introducción 2 5%

TOTAL 45 100%

Tabla 3.  Número de 
preguntas de cada una de 
las secciones del análisis 
de riesgo (AR).

Tabla 4. Peso en porcen-
taje (%) de cada una 
de las secciones para 
la evaluación final del 
análisis de riesgo.
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Teniendo el peso de cada una de las preguntas de cada sección, se procede a multiplicar por éste, 

el número de preguntas que ha sido contestado en cada sección. En la tabla 6 están los escenarios 

resultantes de las diferentes posibilidades de respuestas al análisis de riesgo, que consisten básica-

mente en suponer que todas las preguntas por ejemplo sean contestadas con las diferentes califi-

caciones (1 - 3 - 5 - 7 - 10 -15). Es decir, si todas las preguntas fueran contestadas con el valor de uno 

(1) el resultado sería:

17 × 2.765 × 1 =	 47

18 × 1.944 × 1 =	 35

8 × 1.625 × 1 =	 13

2 × 2.500 × 1 =	 5

TOTAL	 100

El ejercicio extremo con una valoración o calificación de todas las preguntas con 15 sería:

17 × 2.765 × 15 =	 705

18 × 1.944 × 15 =	 525

8 × 1.625 × 15 =	 195

2 × 2.500 × 15 =	 75

TOTAL 	 1500

SECCIÓN PREGUNTAS PESO
PREGUNTA

1 3 5 7 10 15

A 17 2.765 47 141 235 329 470 705

B 18 1.944 35 105 175 245 350 525

C 8 1.625 13 39 65 91 130 195

D 2 2.500 5 15 25 35 50 75

TOTAL 45 100 300 500 700 1000 1500

Finalmente y dentro del concepto de poder con base en el análisis de riesgo, llegar a determi-

naciones y calificaciones sobre las especies de alto, bajo o de aquellas especies que requieren 

un mayor análisis antes de permitir su importación, en la tabla 7 se consignan los rangos que 

las caracterizarían.

DECISIÓN SOBRE LA VALORACIÓN DEL RIESGO DE UNA ESPECIE PUNTUACIÓN FINAL 

Especies de alto riesgo Entre 601 puntos a 1500

Especies que requieren mayor análisis. Entre 600 a 351 puntos

Especies de bajo riesgo Inferior o igual a 350 puntos

En términos generales el procedimiento para el diligenciamiento del análisis de riesgo, es 

bastante simple y consiste básicamente:

1.	 Disponer del análisis de riesgo.

2.	 Poseer toda la información sobre la especie a ser analizada, con soportes docu-

mentales (artículos científicos, casos de estudio, evidencias de cualquier índole).

3.	 Compilar de manera previa toda la información objeto de cada una de las 

secciones y sus preguntas.

4.	 Empezar a diligenciar el análisis de riesgo, consignando en cada una de las 

secciones las debidas valoraciones acorde con lo establecido en la tabla 3.

Tabla 6. Definición del 
peso de las preguntas y 

sus valores por escenarios 
de valoración de cada 

una de las preguntas del 
análisis de riesgo.

Tabla 7. Establecimiento 
del nivel de riesgo de las 

especies una vez aplicado 
el análisis de riesgo.
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5.	 Todas las preguntas deberán ser contestadas y aquellas que no tengan perti-

nencia para el análisis deberán ser contestadas con el valor de cero (0).

6.	 Cuando al contestar una pregunta exista alta incertidumbre sobre el riesgo 

y los impactos negativos, o cuando no existiendo información, en aspectos 

relevantes como las características de la especie, su control o manejo pueden 

incluirse en esta opción, calificándola con un valor de quince (15). Como se ha 

expresado, la incertidumbre cae en la categoría de riesgoso, porque por esta 

vía se podrían estar dando autorizaciones, que luego acarrearían impactos, y 

que para el caso de organismos acuáticos son de difícil remediación o manejo.

7.	 Al final se multiplica el número de preguntas contestadas en cada una de las 

secciones por el dado a cada una de las pregunta de las cuatro secciones, y así 

al final se obtiene una calificación final que sumada, arroja la valoración de 

riesgo consignada en la tabla 7 (especies de alto riesgo; especies que requieren 

mayor análisis y especies de bajo riesgo).

8.	 Teniendo en cuenta los diagnósticos globales, regionales, nacionales y la forma 

como se han tomado decisiones para permitir importaciones, introducciones, 

trasplantes, utilización de híbridos y acciones de repoblación, se llegó a la 

conclusión, que la mayoría de los posteriores errores ocurrieron, porque se 

consideró que existían especies de “impacto medio” lo cual nunca resultó cierto 

y ante estas situaciones, sin pensarlo se generó alta incertidumbre y alto riesgo.

A manera de ejemplo (Anexo 4.2), el análisis de riesgo se aplicó a la tilapia nilotica (O. niloticus), 

especie que siendo exótica, ha sido reconocida como invasora a escala global y regional (Suda-

mérica) y nacional, existiendo sobre la misma abundante información biológica, de su historia 

natural, de sus impactos (negativos y positivos) incluyendo la imposibilidad de su manejo o 

control una vez se encuentre establecida en los ecosistemas naturales. Arrojando al final del 

ejercicio una puntuación que según varias evaluaciones osciló entre 748 y 1056,88, que confirma 

la validez del análisis de riesgo y las características de la especie como de alto riesgo, aun no 

considerando la sección.

Resultados de análisis de riesgo  
de las especies de aguas continentales, salobres y marinas

Las especies que se incluyen en este capítulo como especies de alto riesgo son el producto de un 
ejercicio combinado entre los antecedentes históricos y documentados y el análisis de algunas 
especies en la metodología de evaluación de riesgo.

El ejercicio de identificar las especies de alto riesgo para Colombia, contó con la consulta de las bases 
de datos globales, regionales, como las propuestas-borrador que existen tanto por los expertos de la 
IUCN y el grupo de especialistas en especies invasoras, como en el análisis de aquellas especies, que 
se conoce existen y han sido declaradas como invasoras en áreas climáticas similares y con las cuales 
se posee un intenso intercambio comercial vía terrestres o marítimo. Así mismo, aquellas nativas a 
trasplantar y con las cuales se pretenden acciones de repoblación, acuicultura u ornato.

El ejercicio de establecer, y en consecuencia proponer aquellas especies de alto riesgo, partió de 

varias premisas de análisis y aplicación del análisis de riesgo:
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1.	 La especie es reconocida 

a escala global, regional y 

nacional como invasora(s) y 

con altos impactos negativos.

2.	 A pesar de estar reconocida la 

especie como invasora a escala 

global, y regional, no lo ha 

sido a nivel nacional, estando 

sujetos al riesgo de que como producto de una solicitud de importación o 

introducción, pueda serlo causando altos impactos negativos.

3.	 La especie es reconocida a nivel nacional como establecida en el medio natural, 

posee una F2 y está causando impactos negativos.

4.	 La especie es reconocida a nivel nacional como introducida, pero manejada 

en confinamiento o en ambientes cerrados, pero no exentas del riesgo de que 

pasen al medio natural, por eventos naturales -inundaciones, rotura de diques, 

apertura de compuertas en embalses, rotura de las jaulas flotantes-, o decisión 

intencional de incorporarlas al medio natural.

5.	 Siendo la especie nativa, su trasplante dadas sus condiciones naturales: repro-

ducción, capacidad depredadora, grado de adaptabilidad climática, tamaño, 

peso, etc, puede impactar negativamente las poblaciones nativas a donde llegue.

A nivel nacional hay imprecisión y vaguedad sobre los impactos de las especies introducidas y 

trasplantadas. Para la mayoría se suponen sólo cuando en los ecosistemas se empiezan a regis-

trar aumentos poblacionales. De hecho, a escala global la invasión ha sido asimilada al aumento 

poblacional, pero cuando se indaga sobre los impactos identificados que permitieron tal decla-

ratoria, en la mayoría están pobremente documentados.

Aguas continentales y salobres
Colombia posee respecto a especies introducidas, trasplantadas en aguas continentales, salo-

bres y marinas, un panorama más o menos claro sobre lo que ha ocurrido, con estas especies, 

respecto a sí están ya establecidas en el medio natural, a sí son utilizadas en acuicultura, como 

ornamentales, o para actividades de repoblación. En lo que sí se tiene poca información es sobre 

los impactos negativos que la mayoría de estas están causando.

Al final del ejercicio, se registraron 137 especies de peces introducidas y trasplantadas a aguas conti-

nentales y salobres para Colombia (Anexo 4.3), pertenecientes a nueve órdenes y 29 familias, de las 

cuales las familias Cichlidae, Cyprinidae y Characidae presentan el mayor número de especies con 

33, 24 y 18, respectivamente. Del total de especies, 82 son introducidas y 55 trasplantadas y aunque 

no se tiene la información completa para todas las especies en relación con su lugar de origen, la 

mayoría provienen de Asia. En cuanto al propósito de la introducción, el uso como especie orna-

mental es el más común, seguido por la acuicultura, el consumo y la repoblación. La mayoría de 

las especies están presentes en cuerpos de agua artificiales, pero eventualmente se va presentado 

su registro en aguas naturales, debido a los escapes o a las introducciones intencionales.

Aequidens pulcher
German Galvis
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El análisis, respecto a la presencia de las especies antes mencionadas a nivel de los 32 departa-

mentos de Colombia (anexo 4.4), se observa que éstas se encuentran en todos, siendo el Valle del 

Cauca en donde se registra el mayor número (90 especies), seguido por Antioquia (71) y en tercer 

lugar Caldas (64 especies). Para las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina sólo se indica 

la presencia de la tilapia nilótica (O. niloticus). Especies del género Oreochromis son las más abun-

dantes en el país, registrándose en 29 departamentos. Le siguen las carpas (C. carpio y C. carpio 

variedad specularis) presentes en 17 y 16 departamentos, respectivamente. Como especies trasplan-

tadas las de mayor registro son las Cachamas negra (C. macropomum) y blanca (P. brachypomus) 

reportadas en 19 y 18 departamentos, respectivamente. El híbrido de las Cachamas antes mencio-

nadas (P. brachypomus x C. macropomum) también tiene amplia distribución (16 departamentos).

Tomando en cuenta la delimitación de las cuencas hidrográficas (IDEAM 2004), se observa que 

la cuenca del Magdalena-Cauca-San Jorge es la más afectada por la presencia de especies de 

peces introducidos y trasplantados, con un registro de 96. Seguida por la cuenca del Pacífico 

con 89 especies; Orinoco (13), Amazonas (11) y finalmente la cuenca del Caribe con siete espe-

cies (Anexo 4.4).

Los cinco crustáceos introducidos y trasplantados a aguas continentales y salobres de Colombia 

pertenecen al orden Decápoda y a cuatro diferentes familias, de las cuales Palemonidae tiene 

dos representantes (Anexo 4.3). Cuatro de éstas especies han sido introducidas y sólo el camarón 

Macrobrachium amazonicum es trasplantado. El propósito por el cual la mayoría de estas espe-

cies se encuentran en aguas colombianas ha sido la acuicultura, lo cual queda reflejado en el 

hecho de que la acuicultura está soportada en un 89% por especies introducidas, o trasplan-

tadas, siendo utilizadas para repoblación, con el fin de generar una pesquería bien comercial, 

de subsistencia, o de substitución de las poblaciones nativas que han llegado a estados críticos, 

o con algún otro grado de amenaza.

Las especies antes mencionadas, respecto a su distribución departamental denotan que están 

en siete departamentos, teniendo nuevamente el Valle del Cauca el mayor número de registros 

con tres especies, seguido por Cundinamarca y Caldas cada uno con dos y finalmente Atlántico, 

Macrobrachium amazonicum
Oscar Lasso-Alcalá
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Bolívar, Córdoba y Huila con una especie cada uno. El camarón de agua dulce (M. rosenbergii) es 

el que presenta una mayor distribución, estando reportado en cinco departamentos (Anexo 4.4).

El trasplante de Arapaima gigas, presenta altos riesgos, y sí llegase a ecosistemas abiertos, diez-

mará las poblaciones nativas. T. pectoralis, aumentará su área de expansión y como depredador 

debe estar causando fuertes impactos negativos. Los cíclidos (Cichlidae), poseen poblaciones 

estables, acceden a niveles tróficos que por ser abundantes, no generan competencia con las 

especies nativas, pero sí problemas de ocupación de los ecosistemas. Aquí la excepción es C. 

ocellaris trasplantada a la vertiente Pacífica (ríos Atrato y San Juan), y a la Caribe, y por su capa-

cidad depredadora, ha comenzado a afectar las poblaciones nativas. El que O. mossambicus, O. 

niloticus, Oreochromis spp, O. urolepis hornorum y T. rendalli hayan sido utilizados indiscrimi-

nadamente en aguas naturales, genera una incertidumbre biológica pues los cruces son viables, 

lo que puede generar nuevos híbridos y variedades. O. niloticus y Oreochromis spp., con pobla-

ciones establecidas en las cuencas de los ríos: Cauca, Cesar, Grande de La Magdalena, San Jorge y 

Sinú; en menor grado en el Chocó Biogeográfico y en sinnúmero de ciénagas, significan un área 

potencial de expansión de 364.592 km2, de hecho, poseen aportes significativos a la pesquería. 

Las carpas (Cyprinidae), en aguas naturales, se pueden volver incontrolables, existiendo la posi-

bilidad de cruces, migración, extinción de especies y modificación de substratos. En cuanto a 

las pirañas (Characidae), las seis especies identificadas y sus híbridos, están en aguas naturales 

y con adaptaciones tróficas probadas. El crustáceo, P. clarkii, en aguas naturales y en ecosis-

temas ajenos a lo establecido según la teoría, ha resultado positivo al cólera. Los salmónidos 

(truchas) introducidos hace más de 30 años, diezmaron las poblaciones nativas andinas antes 

de conocerlas y continúan haciéndolo con las pocas que quedan, pues sus hábitos alimenticios 

lo obligan a ello.

Los híbridos obtenidos de las diferentes especies introducidas y nativas, en las granjas acuícolas, 

de haber sido colocados en el medio natural, con seguridad están generando impactos negativos. 

Recientemente se ha producido accidentalmente un híbrido de cachama albina, con flancos 

rojos en las aletas caudal y anal, y contrario a todos los peces, presenta un tejido que recubre y 

proteje la parte superior del ojo (una especie de párpado) de color azul, y han propuesto deno-

minar la variedad como “platinum blue eyelid”.

PECES

Familia Nombre científico Nombre común Origen Valor 
Protocolo

Tipo de 
introducción

Cichlidae

Caquetaia kraussii1 Mojarra amarilla
Cuenca del Magdalena, 
Caribe y Maracaibo

1034,52

Voluntaria

Oreochromis mossambicus Tilapia Estados Unidos 934,39

Oreochromis niloticus Tilapia nilotica Panamá 1056,58

Cyprinidae

Carassius auratus Goldfishcalico Estados Unidos 1102,56

Ctenopharyngodon idella Carpa herbívora Panamá 963,14

Cyprinus carpio Carpa común Europa / Asia 963,14

Cyprinus carpio var. 
specularis

Carpa México 979,39

Hypophthalmichthys 
molitrix

Carpa plateada, 
carpa argentina

Panamá 946,89

Hypophthalmichthys nobilis Carpa cabezona Panamá 946,89

Tabla 8. Especies de alto 
riesgo en aguas continen-

tales y salobres
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Centrarchidae Micropterus salmoides Perca americana Estados Unidos 956,51

Voluntaria

Moronidae
Morone chrysops2 Perca blanca Estados Unidos 956,51

Morone saxatilis3 Lubina estriada Norteamérica 956,51

Osteoglossidae Arapaima gigas4 Pirarucú Cuenca del Amazonas 1166,07

Osphronemidae

Trichogaster chuna Gurami Asia 1221,37

Trichogaster fasciata Gurami gigante Asia 1123,09

Trichogaster labiosa Gurami Birmania 1209,06

Trichogaster lalia Gurami India 1161,97

Trichogaster leerii Gurami Malasia/Borneo/Sumatra 1157,86

Trichopodus microlepis Gurami Tailandia 1153,76

Trichogaster pectoralis Gurami Tailandia 1085,72

Poeciliidae

Poecilia latipinna Estados Unidos 1073,4

Poecilia reticulata Guppy Asia 937,17

Poecilia sphenops Estados Unidos 1010,15

Xiphophorus hellerii Espada México 1073,55

Xiphophorus maculatus México 1083,27

Xiphophorus variatus México 1083,27

Salmonidae
Oncorhynchus mykiss Trucha arco iris Estados Unidos 995,64

Salmo trutta Trucha común Estados Unidos 995,64

CRUSTÁCEOS

Familia Nombre científico Nombre común Origen Valor 
Protocolo

Tipo de 
introducción

Astacidae Procambarus clarkii Camarón rojo Norteamérica 988,84

Voluntaria

Nephropidae Homarus americanus5 Langosta 
americana

Norteamérica 1192,79

Palemonidae

Macrobrachium 
amazonicum

Trasplantado 944,11

Macrobrachium 
rosenbergii

Camarón de 
agua dulce

Indo pacífico/Norte 
Australia

952,83

Parasticidae Cherax quadricarinatus6 Langosta de 
pinza roja

Nueva Guinea/Australia 963,55

MOLUSCOS

Corbiculidae Corbicula fluminea Almeja asiática China, Corea y Rusia 973,27 Accidental

Notas

1/	 Es una especie nativa que habiendo sido introducida a Venezuela (Orinoquía) se convirtió en invasora. Se recomienda en Colombia 
al llegar a los llanos del Arauca (Lasso obs. pers.) tener cuidado en su trasplante a cuencas diferentes de donde es originaria.

2/3	Son especies sobre la cual se han hecho solicitudes de introducción y en EE.UU. ocasionaron pérdidas de diversidad íctica y decla-
radas invasoras. Se presume entraron ilegalmente al país, pero se desconoce su localización.

4/	 En una especie trasplantada que de llegar a incorporarse a ecosistemas naturales distintos los de su original residencia, va a causar 
grandes problemas por su tamaño y capacidad depredadora.

5/	 La especie se introduce viva para consumo en restaurantes desde 1997 y está debidamente controlada, sin haber llegado nunca a 
ecosistemas naturales.

6/	La especie se introdujo con fines de investigación, y validación de un paquete tecnológico, pero se canceló. El destino final de lo 
que pudo haber quedado del 1.7 millones de larvas importadas, nada se sabe. Pero se presume, algunos individuos llegaron a destino 
distintos del originalmente concertado para la investigación.

Aguas marinas
En aguas marinas, las especies de alto riesgo en corales (Cnidaria) son dos (2), cuatro (4) para 

los crustáceos; cinco (5) para moluscos y una (1) en peces (Tabla 9).

Respecto a los Cnidaria introducidos (C. riiseii y T. coccinea) no se tienen registros de sus 

impactos e igual ocurre con los crustáceos (L. stylirostris, P. monodon, C. exasperatus, C. hellerii). 
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En cuanto a moluscos (B. amphitrite, M. charruana, P. viridis, A. succinea, Electroma sp.), poseen 

registros de densidad muy altos en muestreos indirectos. Finalmente el pez león (P. volitans) 

posee densidades e impactos sobre poblaciones nativas que irán en aumento y es poco lo que 

se podrá hacer para frenar su expansión.

Especies de aguas continentales, salobres y marinas de Alto riesgo
El listado sobre las especies determinadas como de “alto riesgo”, deberán ser prioritariamente 

tenidas en cuenta por parte de las autoridades ambientales o científicas nacionales, con el fin de 

que se tomen las medidas preventivas y alertas sobre las implicaciones que las mismas poseen, 

cuando de solicitudes de introducción, o de autorizar su utilización en sistemas seminaturales 

o naturales se trate.

En aguas continentales y salobres son 28 las especies de peces introducidos o trasplantados 

que presentan un alto riesgo de invasión, cinco para el caso de crustáceos y una (1) en moluscos 

(Tabla 8).

En aguas marinas, las especies introducidas son 26: un (1) reptil, dos (2) peces; ocho (8) decápodos; 

un (1) crustáceo; ocho (8) moluscos bivalvos; un (1) anélido; dos (2) bryozoos; dos (2) corales y 

un (1) alga (Anexo 4.5).

En la Tabla 8, se consignan las especies establecidas como de alto riesgo para aguas continen-

tales y salobres y en la tabla 9, las de aguas marinas.

CNIDARIA

Familia Nombre científico Nombre común Origen Valor 
Protocolo

Tipo de 
introducción

Clavulariidae Carijoa riiseii
Coral copos de 
nieve

Atlántico Occidental 949,54

Accidental

Dendrophyllidae Tubastrea coccinea
Coral copa 
naranja

Indo-Pacífico 981,48

CRUSTÁCEOS

Familia Nombre científico Nombre común Origen Valor 
Protocolo

Tipo de 
introducción

Penaeidae

Litopenaeus 
stylirostris

Camarón azul México y Perú 1073,4

Voluntaria

Penaeus monodon
Camarón del 
Indopacífico

Indo-Pacífico 1081,61

Portunidae

Callinectes 
exasperatus

Jaiba 1130,21

Charybdis hellerii
Cangrejo 
nadador del 
Indo-Pacífico

Océano Indico, Pacifico 
y Mar Mediterráneo 
oriental

1030,5
Accidental

MOLUSCOS

Familia Nombre científico Nombre común Origen Valor 
Protocolo

Tipo de 
introducción

Balanidae Balanus amphitrite Balano rayado El ámbito nativo de 
distribución de la especie 
es incierto, sin embargo 
puede estar localizado 
desde el Océano Índico 
hasta el Pacífico suroeste, 
basándose en registros 
fósiles del Pleistoceno

946,89

Accidental

Tabla 9. Especies de alto 
riesgo en aguas marinas
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Mytilidae

Mytella charruana Mejillón Sur y Centro América 
hasta México

1015,08

Perna viridis Mejillón verde 
asiático

Indo-Pacífico 1005,36

Nereididae
Alitta succinea Gusano de los 

pilotes
Atlántico Norte oriental y 
Mar del Norte

1005,36

Pteriidae Electroma sp. Costa este de Sudáfrica 1034,52

PECES

Familia Nombre científico Nombre común Origen Valor 
Protocolo

Tipo de 
introducción

Scorpaenidae

Pterois volitans Pez león Australia, China, Islas 
Cocos, Cook, Fiji, 
Indonesia, Japón, Corea, 
Malasia, Maldivas, Islas 
Marshall, Mauritania, 
Micronesia, Mozambique, 
Nueva Caledonia, Nueva 
Zelanda, Islas Norfolk, 
Palau, Papúa, Filipinas, 
Samoa, Sri Lanka, Taiwán, 
Vanuatu, Vietnam

1010,23 Accidental

Consideraciones finales
Las recomendaciones emanadas de los análisis realizados, tienen que ver con el reconocimiento 

y aplicación de la normatividad nacional e internacional, la investigación, la adopción de proto-

colos en aspectos como: la cuarentena, el transporte, la patología, y la genética. El ordenamiento 

institucional que impulse una acuicultura responsable, y adecuadas actividades de repoblación 

e introducción, que normalmente han estado dirigidas a la generación y/o recuperación de las 

pesquerías, ante el declive de las poblaciones nativas.

Los procedimientos a seguir poseen una prioridad que se reflejan en acciones a implementar en 

el inmediato y mediano plazo, además de la formulación de procedimientos en cuanto a intro-

ducción, trasplante y repoblación.

Siendo la acuicultura el gran responsable junto con los acuaristas de la introducción, el tras-

plante y la repoblación con especies exóticas o nativas, los actuales proyectos de acuicultura 

en aguas naturales o artificiales que operen con estas especies, incluidos los híbridos, y que no 

hayan estado precedidos de estudios biológicos (incluidas las previsiones genéticas) deberán ser 

considerados de alto riesgo y fuente de invasión biológica y sometidos a un examen inmediato, 

para proceder a adecuarlos a las condiciones que establezcan las autoridades de investigación 

y/o con competencia en su administración, manejo y control.

En aguas naturales y artificiales continentales, salobres o marinas, las introducciones, los tras-

plantes y la repoblación realizadas con especies no autorizadas, deben ser suspendidas, si no 

estuvieron precedidas de los debidos estudios biológicos.

Es importante, establecer procedimientos que permitan el control de la producción, venta y 

transporte de huevos, larvas, crías, reproductores u otros organismos vivos utilizados en la acui-

cultura o en actividades de ornato.

Finalmente y respecto al AR, propuesto y su aplicación, debe ser un elemento dinámico que en 

la medida del surgimiento de nuevos parámetros a considerar, de nuevas situaciones medio-
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ambientales o climáticas, registro de situaciones e impactos biológicos, o socioeconómicos no 

previstos, el mismo deberá ser modificado o actualizado.

Se hacen necesarios acuerdos institucionales que conduzcan a un ordenamiento institucional 

que impulse una acuicultura responsable, y adecuadas actividades de repoblación e introducción, 

que normalmente han estado dirigidas a la generación o recuperación de las pesquerías, ante el 

declive de las poblaciones nativas, pero sin mayores análisis, pues se ha intentado solucionar una 

problemática, creando otra. Las condiciones de importación de organismos acuáticos pueden 

variar según los fines de la misma y el manejo que de estos se haga. Muchas podrían ser las consi-

deraciones, para cada uno de las doce situaciones antes descritas, pero serán procedimientos 

que le competen en su formulación a la máxima autoridad ambiental nacional -Ministerio de 

Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial- la única competente para permitir la importación 

y/o exportación de material biológico (fauna y flora silvestre) cualquiera sea su naturaleza y fin.

En relación a los estudios marinos y particularmente a las aguas de lastre se considera necesario 

que se amplíen los estudios realizados al medio natural de manera que se pueda determinar el 

establecimiento y potencial invasor, sumado a la implementación de protocolos o prácticas de 

manejo de las aguas de lastre.

Las instituciones estatales que tienen responsabilidad en la investigación, el manejo, la adminis-

tración y el control de los ecosistemas acuáticos continentales, o marinos, y sobre la introducción, 

el trasplante y la repoblación con especies foráneas o nativas, deben aplicar los procedimientos 

que conduzcan a la realización de los estudios de impacto ambiental -EIA-, o los estudios preli-

minares como requisitos previos a las actividades de repoblación y trasplante, incluyendo en 

estos casos la aplicación del AR propuesto.

Los estudios preliminares o los EIA, para la introducción, o los permisos para los trasplantes, la 

investigación y repoblación bien con especies foráneas o nativas deberán cubrir necesariamente: 

aspectos como la ecología, la genética, la patología, la cuarentena, el transporte y la aproba-

ción de los diseños experimentales iniciales que les otorguen la viabilidad para su utilización.
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ANEXO 4.1.
Análisis de riesgo para introducción de organismos acuáticos
SECCIÓN A - RIESGO DE ESTABLECIMIENTO

A1 ANTECEDENTES GENERALES DE INVASIÓN VALORACIÓN

A1.1
La especie ha sido extensamente introducida a escala global sin que registren antecedentes de 
establecimiento o invasión.

A1.2
La especie está citada como invasora en los listados nacionales, en la base de datos I3N, en listados 
internacionales y está ampliamente distribuida y con impactos negativos.

A1.3 No se conocen antecedentes de introducción de la especie en otros países

OBSERVACIÓN: Aquellas especies que han causado invasiones en otros lugares del mundo son más propensas a causar invasiones biológicas en ecosis-
temas o condiciones climáticas similares. Por esto, aquellas especies con conocida invasibilidad deben tener una valoración alta. Se puede dar el caso de 
especies exóticas que estén en el nivel de invasoras, pero que no hayan sido declaradas como tales.

A2 ANTECEDENTES DE INVASIÓN EN ECOSISTEMAS TROPICALES VALORACIÓN

A2.1
La especie ha sido extensamente introducida en ecosistemas tropicales sin que registre antecedentes de 
establecimiento o invasión.

A2.2
La especie está reportada como establecida [con poblaciones autosostenibles] en ecosistemas tropicales y 
con altos impactos negativos. Y ha superado la generación F2

A2.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Existe diferencias climatológicas que hacen menos probable que especies invasoras de climas templados prosperen en climas tropicales. 
Sin embargo, aquellas especies que no han sido reportadas en ambientes tropicales o subtropicales, deben ser cuidadosamente analizadas en cuanto a su 
riesgo y/o incertidumbre.

A3 ¿CUÁL ES EL GRADO DE SIMILITUD CLIMÁTICA ENTRE EL ÁREA DE ORIGEN O LAS REGIONES DONDE LA ESPECIE ES INVASORA Y EL ÁREA A 
LA QUE SE LA INTRODUCE? VALORACIÓN

A3.1
Baja [<25%] el grado de similitud climática entre las áreas nativas [de origen], a donde se ha introducido, y 
a donde se pretende introducir.

A3.2
Moderado [30 - 70%] el grado de similitud climática entre las áreas nativas [de origen], a donde se ha 
introducido, y a donde se pretende introducir.

A3.3
Muy alta [>70%] el grado de similitud climática entre las áreas nativas [de origen], a donde se ha 
introducido, y a donde se pretende introducir.

A3.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.
OBSERVACIÓN: Aquellos organismos que posean similitudes climáticas tienen mayor oportunidad de adaptación a condiciones de nuevos lugares, por 
esto mientras más parecido su clima mayor debe ser el puntaje. Similarmente, especies que toleran amplios cambios ambientales también deben calificarse 
con alto puntaje ya que aumenta su oportunidad de adaptarse a nuevos lugares.

CARACTERÍSTICAS BIOLÓGICAS DE LA ESPECIE
A4 TIPO DE REPRODUCCIÓN VALORACIÓN

A4.1 La especie tiene reproducción sexual.

A4.2 La especie tiene reproducción asexual.

A4.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Aquellas especies que combinan tipos reproductivos tienen mayor oportunidad de sobrevivir al nuevo entorno y proliferar, por lo que se 
les deben asignar puntajes altos.

A5 FRECUENCIA REPRODUCTIVA VALORACIÓN
A5.1 La especie se reproduce una [1] vez al año.
A5.2 La especie se reproduce dos [2] veces al año.
A5.3 La especie se reproduce tres [3] veces al año.
A5.4 La especie se reproduce durante todo el año.
A5.5 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

A6 PERÍODO DE REPRODUCCIÓN VALORACIÓN
A6.1 La especie madura y se reproduce a los cuatro años o más
A6.2 La especie madura y se reproduce a los dos o tres años
A6.3 La especie madura y se reproduce en un año o menos 
A6.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.
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A7 FECUNDIDAD (ANIMALIA) VALORACIÓN

A7.1 La especie presenta baja fecundidad [número de embriones, huevos o larvas]

A7.2 La especie presenta fecundidad media [número de embriones, huevos o larvas]

A7.3 La especie presenta fecundidad alta [embriones, huevos o larvas]

A7.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

A8 PRODUCCIÓN DE HUEVOS - ESPERMA - PLÁNULAS - ESTOLONES. (VEGETALIA) VALORACIÓN
A8.1 La especie presenta baja fecundidad [número de huevos - esperma - plánulas – estolones].
A8.2 La especie presenta fecundidad media [número de huevos - esperma - plánulas – estolones].
A8.3 La especie presenta fecundidad alta [número de huevos - esperma - plánulas – estolones].
A8.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

A9 DISPERSIÓN NATURAL DE HUEVOS - ESPERMA - PLÁNULAS - ESTOLONES – LARVAS VALORACIÓN
A9.1 La dispersión ocurre por otras especies
A9.2 La dispersión ocurre por las corrientes
A9.3 La dispersión ocurre por el viento
A9.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

A10 SUPERVIVENCIA DE NEONATOS Y JUVENILES (ANIMALIA) VALORACIÓN
A10.1 La supervivencia es baja
A10.2 La supervivencia es media
A10.3 La supervivencia es alta 
A10.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

A11 SUPERVIVENCIA DE ESPERMA - HUEVOS - PLÁNULAS - ESTOLONES - LARVAS (VEGETALIA) VALORACIÓN
A11.1 La supervivencia es baja
A11.2 La supervivencia es media
A11.3 La supervivencia es alta
A11.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

A12 ADAPTACIONES DE CUIDO DE EMBRIONES - HUEVOS - LARVAS O NEONATOS VALORACIÓN
A12.1 La especie no tiene cuidado parental
A12.2 La especie tiene cuidado parental y un alto grado de agresividad en su período reproductivo.
A12.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Especies que posean una alta generación de productos sexuales deberán tener alto puntaje debido a la mayor posibilidad de dispersión 
y posibilidad de obtener crías viables.

A13 ESTRATEGIAS DE VIDA VALORACIÓN
A13.1 ¿Es una especie de estrategia k?
A13.2 ¿Es una especie de estrategia r?
A13.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Las especies con estrategias de vida r poseen mayor capacidad de adaptación y rápido crecimiento que permite la rápida colonización de 
ambientes, mientras que las k son más exigentes en cuanto a sus requerimientos ambientales y poseen menor poder de crecimiento y dispersión.

A14  PROBABILIDAD DE ADAPTACIÓN REPRODUCTIVA DERIVADA DE LA ESTRATEGIA REPRODUCTIVA VALORACIÓN
A14.1 ¿Es una especiede estrategia k poco adaptable a las nuevas condiciones?
A14.2 ¿Es una especie de estrategia r altamente adaptable a las nuevas condiciones?
A14.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: La estrategia k o r, es una estrategia integral que cobija, la posibilidad mismas de la especie o de su éxito reproductivo. De hecho, las espe-
cies invasoras son casualmente r, y exacerban esta característica en un nuevo ambiente, generando una amplia gama de cambios.

A15 HÁBITOS ALIMENTICIOS VALORACIÓN
A15.1 Es herbívora con probabilidad de adaptar sus hábitos alimenticios en el nuevo ecosistema

A15.2 Es omnívora con probabilidad de adaptar sus hábitos alimenticios en el nuevo ecosistema

A15.3 Es carnívora con probabilidad de adaptar sus hábitos alimenticios en el nuevo ecosistema

A15.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Especies con hábitos alimenticios diversos poseen mayor poder de adaptación a nuevos ambientes donde existen nuevas presas. Igual-
mente, estas especies potencialmente ocasionan mayores daños a otras especies y ecosistemas al ser altamente depredadoras.
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A16 TIPO DE ECOSISTEMAS EN DONDE HABITA VALORACIÓN

A16.1 Habita exclusivamente en ecosistemas marinos

A16.2 Habita en ecosistemas de agua dulce, salobres o estuarinos

A16.3 Puede lograr adaptarse a diferentes tipos de ecosistemas: marinos – continentales – salobres o estuarinos.

A16.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: Especies que pueden adaptarse a diferentes ambientes, poseen mayor capacidad frente a uno nuevo que le brinde amplitud de posibili-
dades Este punto rescata las dificultades especiales de control que encierran las plantas acuáticas, tanto por las dificultades de detección y aplicación de 
técnicas de manejo tradicionales como por el potencial de dispersión. Igual ocurre con organismos animales.

A17 LONGEVIDAD DE LA ESPECIE VALORACIÓN

A17.1 < 1 año

A17.2 1 año

A17.3 > 1 año

A17.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

SECCIÓN B – IMPACTO
B1 ¿CUÁL ES EL GRADO DE ESPECIALIZACIÓN DE LA ESPECIE EN CUANTO A SUS REQUERIMIENTOS DE HÁBITAT? VALORACIÓN

B1.1 No prosperará sino en cría, dada sus características y requerimientos biológicos, dado que su hábitat no se 
corresponde con el lugar a donde se introducirá.

B1.2 Posee baja tolerancia a cambios ambientales o ambientes diferentes a los de su ecosistema original.
B1.3 Se trata de un organismo generalista y capaz de prosperar fácilmente en ecosistemas distintos a los 

originales de su residencia
B1.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: Mayor adaptabilidad, significa mayor posibilidad de colonizar nuevos ambientes. Las especies invasoras están dotadas de esta característica. 

B2 ¿CUÁL ES SU GRADO DE OPORTUNISMO RESPECTO DE LAS ALTERACIONES HUMANAS DEL AMBIENTE Y/O HÁBITAT? VALORACIÓN
B2.1 No prosperará en ambientes o ecosistemas perturbados
B2.2 Ha demostrado que se beneficia y/o prosperará en ambientes y ecosistemas alterados por disturbios 

antrópicos y/o naturales.
B2.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Especies oportunistas ante alteraciones humanas poseen mayores posibilidades de adaptarse y ser transportadas a nuevos lugares volun-
taria o involuntariamente por acción del hombre. Es una característica que acompaña a las especies invasoras.

B3 ¿CUÁL ES EL GRADO DE SIMILITUD MEDIO AMBIENTAL O DE ECOSISTEMAS ENTRE EL ÁREA DE ORIGEN O LAS REGIONES DONDE LA 
ESPECIE HA INVADIDO Y LA NUEVA ÁREA A LA QUE SE LA INTRODUCE? VALORACIÓN

B3.1 Baja

B3.2 Media

B3.3 Alta 

B3.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

B4 RIESGO DE HIBRIDACIÓN CON ESPECIES NATIVAS VALORACIÓN

B4.1 No existen en el área donde se introducirá, especies del mismo género o subespecies, ante lo cual se 
descarta el riesgo de hibridación.

B4.2 Existen especies nativas del mismo género o subespecies y se puede suponer que pueda existir riesgo de 
hibridación.

B4.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: La posibilidad de hibridación hace que la introducción de especies pueda ser un riesgo para la desaparición de especies nativas o la desapa-
rición de características de estos organismos. Existen múltiples ejemplos de híbridos generados a partir de especies introducidas.

B5 PROBABILIDADES DE ÉXITO REPRODUCTIVO FRENTE A ESPECIES NATIVAS VALORACIÓN

B5.1 La especie, respecto a las nativas puede alcanzar densidades que puede resultar en procesos de invasión.

B5.2 La especie, respecto a las especies nativas produce más ovas, larvas neonatos, juveniles viables, plánulas, 
plántulas y estolones.

B5.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.
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B6 ¿CUÁL ES LA CAPACIDAD DE LA ESPECIE DE ESTABLECER POBLACIONES A PARTIR DE POCOS INDIVIDUOS? VALORACIÓN

B6.1 Baja

B6.2 Media

B6.3 Alta 

B6.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Usualmente la introducción de especies comienza con unos cuantos individuos que se multiplican rápidamente. Ante la capacidad de 
crear poblaciones autosostenibles a partir de unos cuantos individuos, aumenta su poder invasor.

B7 CAPACIDAD DE CRECER FORMANDO NÚCLEOS DENSOS Y CERRADOS VALORACIÓN

B7.1 Los individuos [plantas] se establecen de manera aislada, separados unos de otros o al menos no tienen la 
capacidad de formar núcleos cerrados.

B7.2 La especie [planta] es capaz de crecer formando núcleos de alta densidad

B7.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: El crecer en núcleos densos hace que las especies puedan reproducirse con mayor éxito, competir por espacio y recursos con otras especies.

B8 CAPACIDAD DE PRODUCIR COMPUESTOS ALELOPÁTICOS VALORACIÓN

B8.1 No produce compuestos alelopáticos

B8.2 Es capaz de producir compuestos alelopáticos

B8.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: Especies que producen compuestos alelopáticos compiten activamente por recursos y espacio con especies nativas. 

B9 TOXICIDAD PARA OTRAS POBLACIONES Y/O ESPECIES VALORACIÓN

B9.1 Ninguna de las partes o productos de la especie resulta tóxica para otras especies, incluida el ser humano.

B9.2 Todas o alguna de las partes, o productos de la especie pueden resultan tóxicas para otras especies incluida 
el ser humano y no tendría controladores naturales.

B9.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: El poseer partes o productos tóxicos resulta en baja depredación de la especie, lo que lleva a bajos niveles de control biológico. Sus efectos 
también ocurren a nivel humano.

B10 ¿LA ESPECIE ES HOSPEDERA DE PARÁSITOS O PATÓGENOS CONOCIDOS? VALORACIÓN

B10.1 No existen antecedentes que señalen que la especie sea hospedera de parásitos y/o patógenos conocidos en 
su ambiente original, pero existen datos que permiten suponer que eso ocurra en un nuevo hábitat. 

B10.2 La especie tiene registros de ser hospedera de parásitos y/o patógenos conocidos en su ambiente original.

B10.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: El transportar patógenos o parásitos ocasiona un riesgo extra para poblaciones nativas que no poseen defensas contra ellos. Está docu-
mentado que las especies bien exóticas o invasoras, portan organismos patógenos, que en el nuevo ambiente prosperan y no tienen controles produciendo 
en algunos casos pandemias.

B11 ALTERACIÓN DE OTROS PROCESOS O FUNCIONES ECOSISTÉMICAS VALORACIÓN

B11.1 No posee características que permitan suponer que ocurran alteraciones sobre los ecosistemas.

B11.2 Reúne características que permiten suponer que ocurran situaciones adversas para los ecosistemas y la 
diversidad biológica.

B11.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

B12 DISPERSIÓN ASOCIADA ACTIVIDADES HUMANAS [INTENCIONAL] VALORACIÓN

B12.1 No se supone pueda ser dispersada intencionalmente, ni tiene atributos de interés [valor ornamental, 
medicinal, alimentaria, etc.] que lo permitan.

B12.2 Se presume que la especie puede ser dispersada intencionalmente en su nuevo ecosistema, por las 
personas que identifiquen una característica u oportunidad, no considerada en su ambiente original.

B12.3 Se desconoce si la especie es dispersada intencionalmente pero puede tener alguna propiedad de interés 
que permita tal acción.

OBSERVACIÓN: Que a una especie se le atribuya un valor humano -por los usuarios de la misma-, aumenta el poder de dispersión de las especies por 
parte del hombre.
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B13 DISPERSIÓN ASOCIADA A ACTIVIDADES HUMANAS [ACCIDENTAL] VALORACIÓN

B13.1 No crece en áreas alteradas y/o no tiene actividades humanas que faciliten su transporte.

B13.2 Crece en áreas alteradas y por ello la actividad humanal accidentalmente la puede transportar (como 
ornamental – para cultivo en áreas cerradas – incrustadas en embarcaciones – por inundaciones – por 
crecientes, etc.).

B13.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: Sí una especie presenta o se le da por parte de la población y/o de los usuarios cualquier tipo de favorabilidad -productiva, cultural, esté-
tica u ornamental- aumenta su potencial de dispersión.

B14 ¿CUÁL ES EL IMPACTO POTENCIAL QUE SE PREVÉ DE LA ESPECIE SOBRE LA ECONOMÍA? VALORACIÓN

B14.1 Positivo, muy alto

B14.2 Positivo, alto

B14.3 Positivo, medio

B14.4 Bajo o nulo

B14.5 Negativos

OBSERVACIÓN: Si los impactos sobre economía humana son altos, se espera que la especie, al ser valorada, sea apetecida en otros lugares, aumentando 
su potencial de dispersión. La valoración económica del impacto puede realizarse estimando la magnitud de la pérdida potencial que dependerá tanto de 
la capacidad de la especie para producir un daño como de la importancia relativa de la actividad afectada en cada país o región.
Debe considerarse particularmente aquellas especies cuya presencia en el territorio puede ocasionar sanciones comerciales incluyendo la prohibición de 
la importación de productos del país en otros con los que se mantienen relaciones comerciales o se podrían mantener en el futuro.

B15 RESPECTO A LAS ESPECIES NATIVAS Y SUS PAQUETES TECNOLÓGICOS VALORACIÓN

B15.1 Económicamente no existe ninguna especie nativa que pueda equipararse a la especie a introducir.

B15.2 Existen especies nativas que podrían remplazar a la especie a ser introducida.

B15.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: La existencia de paquetes tecnológicos para especies nativas con similares características, hace que la introducción y los riesgos que 
esto conlleva, determinen su inconveniencia.

B16 ¿CUÁL ES EL IMPACTO NEGATIVO POTENCIAL QUE SE PREVÉ DE LA ESPECIE SOBRE LA SALUD HUMANA? VALORACIÓN
B16.1 Bajo o nulo [está documentado]

B16.2 Medio [está documentado]

B16.3 Alto [está documentado]

B16.4 Muy alto [está documentado]

B16.5 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: Las consecuencias negativas de la especie se ven exacerbadas por la posibilidad de riesgo a la salud humana. La valoración del impacto 
sobre la salud puede realizarse estimando la porción de la población potencialmente afectada y la gravedad de la afección. Se recomienda tener en cuenta 
posibles efectos indirectos de la introducción de plantas exóticas o invasoras sobre la salud humana tales como las consecuencias de la intensificación del 
uso de herbicidas para su control o manejo.

B17 ¿CUÁL ES EL IMPACTO POTENCIAL QUE SE PREVÉ DE LA ESPECIE SOBRE VALORES CULTURALES Y SOBRE USOS TRADICIONALES? VALORACIÓN
B17.1 Bajo o nulo [está documentado]

B17.2 Medio [está documentado]

B17.3 Alto [está documentado]

B17.4 Muy alto [está documentado]

B17.5 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 

OBSERVACIÓN: La introducción de especies puede llevar a cambios sociales y pérdida de identidad cultural. El impacto sobre valores culturales incluye el 
condicionamiento de usos económicos. Para evaluar la magnitud del efecto sobre actividades tradicionales se puede considerar si se trata de usos y conoci-
mientos únicos, no representados en otras regiones del país; analizar el número de personas potencialmente afectadas por el condicionamiento de esa acti-
vidad; evaluar si existen actividades alternativas para compensar esa pérdida eventual, etc.

B18 IMPACTO GENERAL SOBRE ECOSISTEMAS, ÁREAS PROTEGIDAS, ESPECIES ENDÉMICAS, AMENAZADAS VALORACIÓN
B18.1 La posibilidad de que la especie genere impactos sobre especies endémicas, amenazadas o áreas protegidas 

es mínima.

B18.2 ¿Existe la posibilidad que la introducción de la especie genere impactos sobre especies endémicas, 
amenazadas o áreas protegidas?

B18.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 
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SECCIÓN C – MANEJO Y CONTROL 
C1 MÉTODOS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C1.1 Existen antecedentes internacionales y experiencia local para el control efectivo de la especie en el evento 
de convertirse en invasora.

C1.2 Los antecedentes internacionales indican que el control es factible pero no existe experiencia o medios a 
nivel local para ejercerlo de manera efectiva.

C1.3 Los antecedentes a nivel internacional resaltan la dificultad extrema de control de la especie.

C1.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: La existencia de métodos de manejo y control efectivos permite la intervención en casos de detectar efectos negativos. La no existencia de 
métodos de control efectivos amerita una calificación alta. La información acerca de la factibilidad de control de la especie puede extraerse de los campos 
de control: físico, químico y biológico, verificándolos en diversas bases de datos y en experiencias respecto a la especie en cuestión.

C2 EFECTIVIDAD DE LAS MEDIDAS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C2.1 Las medidas de control implementadas en otras áreas no han sido efectivas para controlar la especie y su 
dispersión.

C2.2 Las medidas de control implementadas en otras áreas han sido efectivas para controlar la especie y su 
dispersión.

C2.3 No existe información sobre las medidas de control implementadas para la especie

C3 TIEMPO REQUERIDO PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C3.1 < 1 Año

C3.2 1 año

C3.3 > 1 año

C3.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Establecer, diseñar, e implementar medidas de control para especies invasoras, es una tarea que requiere diseños, pruebas piloto y deter-
minación de la eficacia de las mismas para la especie objeto y eliminación de afectaciones sobre los ecosistemas y sus atributos físicos y biológicos.

C4 COSTOS DE IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS DE MANEJO Y CONTROL (ECONÓMICOS, HUMANOS O TÉCNICOS) VALORACIÓN

C4.1 Son bajos

C4.2 Son moderados

C4.3 Son altos

C4.4 No existe información sobre los costos de implementación

C5 IMPACTOS DE LAS MEDIDAS Y TÉCNICAS DE MANEJO Y CONTROL SOBRE LOS ECOSISTEMAS NATIVOS VALORACIÓN

C5.1 Son bajos

C5.2 Son moderados

C5.3 Son altos

C5.4 No se tiene información sobre los impactos

C6 IMPACTOS SOCIOECONÓMICOS DE LAS MEDIDAS Y TÉCNICAS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C6.1 Son bajos

C6.2 Son moderados

C6.3 Son altos

C6.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores

C7 RESPECTO A SÍ LA ESPECIE ES UN ORGANISMO VIVO MODIFICADO [OVM]. IMPACTOS VALORACIÓN

C7.1 ¿La especie u organismo es un OVM?

C7.2 ¿Como OVM se han probado sus impactos negativos sobre otras poblaciones o especies?

C7.3 ¿Ha producido efectos genéticos sobre poblaciones o especies en ambientes a donde se ha introducido?

C7.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

OBSERVACIÓN: Organismos vivos modificados deben tratarse de igual forma que una especie introducida debido a la existencia de genes no nativos, que 
normalmente van dirigidos a una mayor reproducción, generación de diversos tipos de resistencia, mayor capacidad de crecimiento y en consecuencia 
alimenticia.

capítulo IV
ANÁLISIS DE RIESGO PARA ESPECIES ACUÁTICAS CONTINENTALES Y MARINAS

120



ANÁLISIS DE RIESGO 
Y PROPUESTA DE 
CATEGORIZACIÓN 
DE ESPECIES 
INTRODUCIDAS PARA 
COLOMBIA

C8 RESPECTO A SÍ LA ESPECIE ES UN ORGANISMO VIVO MODIFICADO [OVM]. SU ORIGEN BIOLÓGICO VALORACIÓN
C8.1 ¿El OVM tiene su origen a partir de una especie declarada invasora, o sin haberse declarado como tal, se le 

considera invasora?
C8.2 El OVM no proviene de una especie declarada o reconocida como invasora
C8.3 ¿El OVM en su nuevo ambiente tiene la posibilidad de convertirse en invasora?
C8.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores.

SECCIÓN D - FINES Y DESTINO DE LA INTRODUCCIÓN
D1 ¿CUÁL ES EL OBJETIVO DE LA INTRODUCCIÓN? VALORACIÓN

D1.1 La especie se introducirá para producción en ciclo cerrado
D1.2 La especie se introducirá para producción en ciclo abierto
D1.3 La especie se introducirá para producción en ciclo mixto
D1.4 La información no fue aportada 

D2 ¿CUÁL ES EL OBJETIVO DE LA INTRODUCCIÓN? VALORACIÓN
D2.1 La especie se introducirá con fines de investigación en laboratorio y en total confinamiento.
D2.2 La especie se introducirá con fines de investigación en una granja controlada y exenta de cualquier riesgo 

de incorporación de organismos al medio natural
D2.3 La especie se introducirá con fines de investigación en una granja controlada y no exenta de riesgos de 

incorporación de organismos al medio natural.
D2.4 La información no fue aportada

SECCIONES Y NÚMERO DE PREGUNTAS
SECCIÓN NÚMERO DE PREGUNTAS

A: RIESGO DE ESTABLECIMIENTO 17

B: IMPACTO 18

C. MANEJO 8

D: FINES DE LA INTRODUCCIÓN 2

TOTAL 45

VALORACIÓN NUMÉRICA DE LAS RESPUESTAS Y SU SIGNIFICADO
VALORACIÓN NUMÉRICA SIGNIFICADO

Cero (0) Cuando no sea pertinente contestar la pregunta, se coloca ésta calificación.

Uno (1) Mínimo impacto negativo

Tres(3) Bajo impacto negativo

Cinco(5) Impacto negativo Medio

Siete (7) Alto impacto negativo

Diez (10) Extremadamente riesgoso

Quince (15) Alta incertidumbre sobre el riesgo y los impactos. O cuando no existiendo información, en aspectos 
relevantes como las características de la especie; su control y/o manejo.

ESTABLECIMIENTO DEL PESO DE LAS PREGUNTAS Y SUS VALORES POR PREGUNTA
SECCIÓN PREGUNTAS PESO PREGUNTA 1 3 5 7 10 15

A 17 2.765 47 141 235 329 470 705

B 18 1.944 35 105 175 245 350 525

C 8 1.625 13 39 65 91 130 195

D 2 2.500 5 15 25 35 50 75

TOTAL 45 100 300 500 700 1000 1500

ESTABLECIMIENTO DEL NIVEL DE RIESGO DE LAS ESPECIES UNA VEZ APLICADO EL PROTOCOLO DE RIESGO
DECISIÓN SOBRE LA VALORACIÓN DEL RIESGO DE UNA ESPECIE PUNTUACIÓN FINAL 

Especies de alto riesgo [prohibido su ingreso] Entre 601 a 1500 puntos 

Especie de riesgo medio [requieren mayor análisis] Entre 351 a 600 puntos

Especies de bajo riesgo Inferior o igual a 350 puntos
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ANEXO 4.2.
Aplicación del análisis de riesgo para introducción de organismos acuáticos
ORGANISMO A EVALUAR

CLASE ORDEN FAMILIA GÉNERO ESPECIE NOMBRE COMÚN

Pisces Perciformes Cichlidae Oreochromis niloticus Tilapia plateada – Tilapia nilotica. 

SECCIÓN A - RIESGO DE ESTABLECIMIENTO
A1 ANTECEDENTES GENERALES DE INVASIÓN VALORACIÓN

A1.1 La especie ha sido extensamente introducida a escala global sin que registren antecedentes de 
establecimiento o invasión.

0

A1.2 La especie está citada como invasora en los listados nacionales, en la base de datos I3N, en listados 
internacionales y está ampliamente distribuida y con impactos negativos.

10

A1.3 No se conocen antecedentes de introducción de la especie en otros países 0
OBSERVACIÓN: Aquellas especies que han causado invasiones en otros lugares del mundo son más propensas a causar invasiones biológicas en ecosis-
temas o condiciones climáticas similares. Por esto, aquellas especies con conocida invasibilidad deben tener una valoración alta. Se puede dar el caso de 
especies exóticas que estén en el nivel de invasoras, pero que no hayan sido declaradas como tales.

A2 ANTECEDENTES DE INVASIÓN EN ECOSISTEMAS TROPICALES VALORACIÓN
A2.1 La especie ha sido extensamente introducida en ecosistemas tropicales sin que registre antecedentes de 

establecimiento o invasión.
10

A2.2 La especie está reportada como establecida [con poblaciones autosostenibles] en ecosistemas tropicales y 
con altos impactos negativos. Y ha superado la generación F2

10

A2.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0
OBSERVACIÓN: Existe diferencias climatológicas que hacen menos probable que especies invasoras de climas templados prosperen en climas tropicales. 
Sin embargo, aquellas especies que no han sido reportadas en ambientes tropicales o subtropicales, deben ser cuidadosamente analizadas en cuanto a su 
riesgo y/o incertidumbre.

A3 ¿CUÁL ES EL GRADO DE SIMILITUD CLIMÁTICA ENTRE EL ÁREA DE ORIGEN O LAS REGIONES DONDE LA ESPECIE ES INVASORA Y EL ÁREA A 
LA QUE SE LA INTRODUCE?

VALORACIÓN

A3.1 Baja [<25%] el grado de similitud climática entre las áreas nativas [de origen], a donde se ha introducido, y 
a donde se pretende introducir.

0

A3.2 Moderado [30 - 70%] el grado de similitud climática entre las áreas nativas [de origen], a donde se ha 
introducido, y a donde se pretende introducir.

0

A3.3 Muy alta [>70%] el grado de similitud climática entre las áreas nativas [de origen], a donde se ha 
introducido, y a donde se pretende introducir.

10

A3.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0
OBSERVACIÓN: Aquellos organismos que posean similitudes climáticas tienen mayor oportunidad de adaptación a condiciones de nuevos lugares, por 
esto mientras más parecido su clima mayor debe ser el puntaje. Similarmente, especies que toleran amplios cambios ambientales también deben calificarse 
con alto puntaje ya que aumenta su oportunidad de adaptarse a nuevos lugares.

CARACTERÍSTICAS BIOLÓGICAS DE LA ESPECIE
A4 TIPO DE REPRODUCCIÓN VALORACIÓN

A4.1 La especie tiene reproducción sexual. 10
A4.2 La especie tiene reproducción asexual. 0
A4.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Aquellas especies que combinan tipos reproductivos tienen mayor oportunidad de sobrevivir al nuevo entorno y proliferar, por lo que se 
les deben asignar puntajes altos.

A5 FRECUENCIA REPRODUCTIVA VALORACIÓN
A5.1 La especie se reproduce una [1] vez al año. 0
A5.2 La especie se reproduce dos [2] veces al año. 0
A5.3 La especie se reproduce tres [3] veces al año. 0
A5.4 La especie se reproduce durante todo el año. 10
A5.5 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0
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A6 PERÍODO DE REPRODUCCIÓN VALORACIÓN

A6.1 La especie madura y se reproduce a los cuatro años o más. 0

A6.2 La especie madura y se reproduce a los dos o tres años. 0

A6.3 La especie madura y se reproduce en un año o menos . 10

A6.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

A7 FECUNDIDAD (ANIMALIA) VALORACIÓN

A7.1 La especie presenta baja fecundidad [número de embriones, huevos o larvas] 10

A7.2 La especie presenta fecundidad media [número de embriones, huevos o larvas] 0

A7.3 La especie presenta fecundidad alta [embriones, huevos o larvas] 0

A7.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

A8 PRODUCCIÓN DE HUEVOS - ESPERMA - PLÁNULAS - ESTOLONES. (VEGETALIA) VALORACIÓN

A8.1 La especie presenta baja fecundidad [número de huevos - esperma - plánulas – estolones]. 0

A8.2 La especie presenta fecundidad media [número de huevos - esperma - plánulas – estolones]. 0

A8.3 La especie presenta fecundidad alta [número de huevos - esperma - plánulas – estolones]. 0

A8.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

A9 DISPERSIÓN NATURAL DE HUEVOS - ESPERMA - PLÁNULAS - ESTOLONES – LARVAS VALORACIÓN
A9.1 La dispersión ocurre por otras especies. 0
A9.2 La dispersión ocurre por las corrientes. 10
A9.3 La dispersión ocurre por el viento. 0
A9.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

A10 SUPERVIVENCIA DE NEONATOS Y JUVENILES (ANIMALIA) VALORACIÓN
A10.1 La supervivencia es baja. 0
A10.2 La supervivencia es media. 0
A10.3 La supervivencia es alta. 10
A10.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

A11 SUPERVIVENCIA DE ESPERMA - HUEVOS - PLÁNULAS - ESTOLONES - LARVAS (VEGETALIA) VALORACIÓN
A11.1 La supervivencia es baja. 0
A11.2 La supervivencia es media. 0
A11.3 La supervivencia es alta. 0
A11.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

A12 ADAPTACIONES DE CUIDO DE EMBRIONES - HUEVOS - LARVAS O NEONATOS VALORACIÓN
A12.1 La especie no tiene cuidado parental. 0
A12.2 La especie tiene cuidado parental y un alto grado de agresividad en su período reproductivo. 10
A12.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Especies que posean una alta generación de productos sexuales deberán tener alto puntaje debido a la mayor posibilidad de dispersión 
y posibilidad de obtener crías viables.

A13 ESTRATEGIAS DE VIDA VALORACIÓN
A13.1 ¿Es una especie de estrategia k? 0
A13.2 ¿Es una especie de estrategia r? 10
A13.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Las especies con estrategias de vida r poseen mayor capacidad de adaptación y rápido crecimiento que permite la rápida colonización de 
ambientes, mientras que las k son más exigentes en cuanto a sus requerimientos ambientales y poseen menor poder de crecimiento y dispersión.

A14  PROBABILIDAD DE ADAPTACIÓN REPRODUCTIVA DERIVADA DE LA ESTRATEGIA REPRODUCTIVA VALORACIÓN
A14.1 ¿Es una especie de estrategia k poco adaptable a las nuevas condiciones? 0
A14.2 ¿Es una especie de estrategia r altamente adaptable a las nuevas condiciones? 10
A14.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: La estrategia k o r, es una estrategia integral que cobija, la posibilidad mismas de la especie o de su éxito reproductivo. De hecho, las espe-
cies invasoras son casualmente r, y exacerban esta característica en un nuevo ambiente, generando una amplia gama de cambios.
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A15 HÁBITOS ALIMENTICIOS VALORACIÓN
A15.1 Es herbívora con probabilidad de adaptar sus hábitos alimenticios en el nuevo ecosistema 0
A15.2 Es omnívora con probabilidad de adaptar sus hábitos alimenticios en el nuevo ecosistema 10
A15.3 Es carnívora con probabilidad de adaptar sus hábitos alimenticios en el nuevo ecosistema 0
A15.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Especies con hábitos alimenticios diversos poseen mayor poder de adaptación a nuevos ambientes donde existen nuevas presas. Igual-
mente, estas especies potencialmente ocasionan mayores daños a otras especies y ecosistemas al ser altamente depredadoras.

A16 TIPO DE ECOSISTEMAS EN DONDE HABITA VALORACIÓN
A16.1 Habita exclusivamente en ecosistemas marinos 0
A16.2 Habita en ecosistemas de agua dulce, salobres o estuarinos 10
A16.3 Puede lograr adaptarse a diferentes tipos de ecosistemas: marinos – continentales – salobres o estuarinos. 10
A16.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Especies que pueden adaptarse a diferentes ambientes, poseen mayor capacidad frente a uno nuevo que le brinde amplitud de posibili-
dades  Este punto rescata las dificultades especiales de control que encierran las plantas acuáticas, tanto por las dificultades de detección y aplicación de 
técnicas de manejo tradicionales como por el potencial de dispersión. Igual ocurre con organismos animales.

A17 LONGEVIDAD DE LA ESPECIE VALORACIÓN
A17.1 < 1 año 0
A17.2 1 año 0
A17.3 > 1 año 10
A17.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

SECCIÓN B – IMPACTO
B1 ¿CUÁL ES EL GRADO DE ESPECIALIZACIÓN DE LA ESPECIE EN CUANTO A SUS REQUERIMIENTOS DE HÁBITAT? VALORACIÓN

B1.1 No prosperará sino en cría, dada sus características y requerimientos biológicos, dado que su hábitat no se 
corresponde con el lugar a donde se introducirá.

0

B1.2 Posee baja tolerancia a cambios ambientales o ambientes diferentes a los de su ecosistema original. 0

B1.3 Se trata de un organismo generalista y capaz de prosperar fácilmente en ecosistemas distintos a los 
originales de su residencia

10

B1.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Mayor adaptabilidad, significa mayor posibilidad de colonizar nuevos ambientes. Las especies invasoras están dotadas de esta característica. 

B2 ¿CUÁL ES SU GRADO DE OPORTUNISMO RESPECTO DE LAS ALTERACIONES HUMANAS DEL AMBIENTE Y/O HÁBITAT? VALORACIÓN
B2.1 No prosperará en ambientes o ecosistemas perturbados 0
B2.2 Ha demostrado que se beneficia y/o prosperará en ambientes y ecosistemas alterados por disturbios 

antrópicos y/o naturales.
10

B2.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Especies oportunistas ante alteraciones humanas poseen mayores posibilidades de adaptarse y ser transportadas a nuevos lugares volun-
taria o involuntariamente por acción del hombre. Es una característica que acompaña a las especies invasoras.

B3 ¿CUÁL ES EL GRADO DE SIMILITUD MEDIO AMBIENTAL O DE ECOSISTEMAS ENTRE EL ÁREA DE ORIGEN O LAS REGIONES DONDE LA 
ESPECIE HA INVADIDO Y LA NUEVA ÁREA A LA QUE SE LA INTRODUCE?

VALORACIÓN

B3.1 Baja 0
B3.2 Media 0
B3.3 Alta 10
B3.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

B4 RIESGO DE HIBRIDACIÓN CON ESPECIES NATIVAS VALORACIÓN
B4.1 No existen en el área donde se introducirá, especies del mismo género o subespecies, ante lo cual se 

descarta el riesgo de hibridación.
0

B4.2 Existen especies nativas del mismo género o subespecies y se puede suponer que pueda existir riesgo de 
hibridación.

10

B4.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: La posibilidad de hibridación hace que la introducción de especies pueda ser un riesgo para la desaparición de especies nativas o la desapa-
rición de características de estos organismos. Existen múltiples ejemplos de híbridos generados a partir de especies introducidas.
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B5 PROBABILIDADES DE ÉXITO REPRODUCTIVO FRENTE A ESPECIES NATIVAS VALORACIÓN
B5.1 La especie, respecto a las nativas puede alcanzar densidades que puede resultar en procesos de invasión. 10
B5.2 La especie, respecto a las especies nativas produce más ovas, larvas neonatos, juveniles viables, plánulas, 

plántulas y estolones.
0

B5.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

B6 ¿CUÁL ES LA CAPACIDAD DE LA ESPECIE DE ESTABLECER POBLACIONES A PARTIR DE POCOS INDIVIDUOS? VALORACIÓN
B6.1 Baja 0
B6.2 Media 0
B6.3 Alta 10
B6.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Usualmente la introducción de especies comienza con unos cuantos individuos que se multiplican rápidamente. Ante la capacidad de 
crear poblaciones autosostenibles a partir de unos cuantos individuos, aumenta su poder invasor.

B7 CAPACIDAD DE CRECER FORMANDO NÚCLEOS DENSOS Y CERRADOS VALORACIÓN
B7.1 Los individuos [plantas] se establecen de manera aislada, separados unos de otros o al menos no tienen la 

capacidad de formar núcleos cerrados.
0

B7.2 La especie [planta] es capaz de crecer formando núcleos de alta densidad 0
B7.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: El crecer en núcleos densos hace que las especies puedan reproducirse con mayor éxito, competir por espacio y recursos con otras especies.

B8 CAPACIDAD DE PRODUCIR COMPUESTOS ALELOPÁTICOS VALORACIÓN
B8.1 No produce compuestos alelopáticos 0
B8.2 Es capaz de producir compuestos alelopáticos 0
B8.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Especies que producen compuestos alelopáticos compiten activamente por recursos y espacio con especies nativas. 

B9 TOXICIDAD PARA OTRAS POBLACIONES Y/O ESPECIES VALORACIÓN
B9.1 Ninguna de las partes o productos de la especie resulta tóxica para otras especies, incluida el ser humano. 0
B9.2 Todas o alguna de las partes, o productos de la especie pueden resultan tóxicas para otras especies incluida 

el ser y no tendría controladores naturales.
0

B9.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: El poseer partes o productos tóxicos resulta en baja depredación de la especie, lo que lleva a bajos niveles de control biológico. Sus efectos 
también ocurren a nivel humano.

B10 ¿LA ESPECIE ES HOSPEDERA DE PARÁSITOS O PATÓGENOS CONOCIDOS? VALORACIÓN
B10.1 No existen antecedentes que señalen que la especie sea hospedera de parásitos y/o patógenos conocidos en 

su ambiente original, pero existen datos que permiten suponer que eso ocurra en un nuevo hábitat. 
15

B10.2 La especie tiene registros de ser hospedera de parásitos y/o patógenos conocidos en su ambiente original. 10
B10.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: El transportar patógenos o parásitos ocasiona un riesgo extra para poblaciones nativas que no poseen defensas contra ellos. Está docu-
mentado que las especies bien exóticas o invasoras, portan organismos patógenos, que en el nuevo ambiente prosperan y no tienen controles produciendo 
en algunos casos pandemias.

B11 ALTERACIÓN DE OTROS PROCESOS O FUNCIONES ECOSISTÉMICAS VALORACIÓN
B11.1 No posee características que permitan suponer que ocurran alteraciones sobre los ecosistemas. 0
B11.2 Reúne características que permiten suponer que ocurran situaciones adversas para los ecosistemas y la 

diversidad biológica.
10

B11.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

B12 DISPERSIÓN ASOCIADA ACTIVIDADES HUMANAS [INTENCIONAL] VALORACIÓN
B12.1 No se supone pueda ser dispersada intencionalmente, ni tiene atributos de interés [valor ornamental, 

medicinal, alimentaria etc.] que lo permitan.
0

B12.2 Se presume que la especie puede ser dispersada intencionalmente en su nuevo ecosistema, por las 
personas que identifiquen una característica o oportunidad, no considerada en su ambiente original.

10

B12.3 Se desconoce si la especie es dispersada intencionalmente pero puede tener alguna propiedad de interés 
que permita tal acción.

0

OBSERVACIÓN: Que a una especie se le atribuya unvalor humano -por los usuarios de la misma-, aumenta el poder de dispersión de las especies por parte 
del hombre.
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B13 DISPERSIÓN ASOCIADA A ACTIVIDADES HUMANAS [ACCIDENTAL] VALORACIÓN
B13.1 No crece en áreas alteradas y/o no tiene actividades humanas que faciliten su transporte. 0
B13.2 Crece en áreas alteradas y por ello la actividad humanal accidentalmente la puede transportar (como 

ornamental – para cultivo en áreas cerradas – incrustadas en embarcaciones – por inundaciones – por 
crecientes etc.).

10

B13.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: Sí una especie presenta o se le da por parte de la población y/o de los usuarios cualquier tipo de favorabilidad -productiva, cultural, esté-
tica u ornamental- aumenta su potencial de dispersión.

B14 ¿CUÁL ES EL IMPACTO POTENCIAL QUE SE PREVÉ DE LA ESPECIE SOBRE LA ECONOMÍA? VALORACIÓN
B14.1 Positivo, muy alto 0
B14.2 Positivo, alto 10
B14.3 Positivo, medio 0
B14.4 Bajo o nulo 0
B14.5 Negativos 0

OBSERVACIÓN: Si los impactos sobre economía humana son altos, se espera que la especie, al ser valorada, sea apetecida en otros lugares, aumentando 
su potencial de dispersión. La valoración económica del impacto puede realizarse estimando la magnitud de la pérdida potencial que dependerá tanto de 
la capacidad de la especie para producir un daño como de la importancia relativa de la actividad afectada en cada país o región.
Es muy importante, en la medida de lo posible, considerar el efecto de una especie invasora sobre el potencial productivo de una región ya que determinados 
invasores podrían reducir opciones futuras de generación de recursos aún sin que existe un conflicto con ninguna actividad en desarrollo en el presente. 
Debe considerarse particularmente aquellas especies cuya presencia en el territorio puede ocasionar sanciones comerciales incluyendo la prohibición de 
la importación de productos del país en otros con los que se mantienen relaciones comerciales o se podrían mantener en el futuro.

B15 RESPECTO A LAS ESPECIES NATIVAS Y SUS PAQUETES TECNOLÓGICOS VALORACIÓN
B15.1 Económicamente no existe ninguna especie nativa que pueda equipararse a la especie a introducir. 10
B15.2 Existen especies nativas que podrían remplazar a la especie a ser introducida. 10
B15.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: La existencia de paquetes tecnológicos para especies nativas con similares características, hace que la introducción y los riesgos que esto 
conlleva, determinen su inconveniencia.

B16 ¿CUÁL ES EL IMPACTO NEGATIVO POTENCIAL QUE SE PREVÉ DE LA ESPECIE SOBRE LA SALUD HUMANA? VALORACIÓN
B16.1 Bajo o nulo [está documentado] 0
B16.2 Medio [está documentado] 0
B16.3 Alto [está documentado] 0
B16.4 Muy alto [está documentado] 0
B16.5 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 15

OBSERVACIÓN: Las consecuencias negativas de la especie se ven exacerbadas por la posibilidad de riesgo a la salud humana. La valoración del impacto 
sobre la salud puede realizarse estimando la porción de la población potencialmente afectada y la gravedad de la afección. Se recomienda tener en cuenta 
posibles efectos indirectos de la introducción de plantas exóticas o invasoras sobre la salud humana tales como las consecuencias de la intensificación del 
uso de herbicidas para su control o manejo.

B17 ¿CUÁL ES EL IMPACTO POTENCIAL QUE SE PREVÉ DE LA ESPECIE SOBRE VALORES CULTURALES Y SOBRE USOS TRADICIONALES? VALORACIÓN
B17.1 Bajo o nulo [está documentado] 0
B17.2 Medio [está documentado] 0
B17.3 Alto [está documentado] 0
B17.4 Muy alto [está documentado] 10
B17.5 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: La introducción de especies puede llevar a cambios sociales y pérdida de identidad cultural. El impacto sobre valores culturales incluye el 
condicionamiento de usos económicos. Para evaluar la magnitud del efecto sobre actividades tradicionales se puede considerar si se trata de usos y cono-
cimientos únicos, no representados en otras regiones del país; analizar el número de personas potencialmente afectadas por el condicionamiento de esa 
actividad; evaluar si existen actividades alternativas para compensar esa pérdida eventual, etc.

B18 IMPACTO GENERAL SOBRE ECOSISTEMAS, ÁREAS PROTEGIDAS, ESPECIES ENDÉMICAS, AMENAZADAS VALORACIÓN
B18.1 La posibilidad de que la especie genere impactos sobre especies endémicas, amenazadas o áreas protegidas 

es mínima.
0

B18.2 ¿Existe la posibilidad que la introducción de la especie genere altos impactos sobre especies endémicas, 
amenazadas o áreas protegidas?

10

B18.3 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0
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SECCIÓN C – MANEJO Y CONTROL 
C1 MÉTODOS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C1.1 Existen antecedentes internacionales y experiencia local para el control efectivo de la especie en el evento 
de convertirse en invasora.

0

C1.2 Los antecedentes internacionales indican que el control es factible pero no existe experiencia o medios a 
nivel local para ejercerlo de manera efectiva.

0

C1.3 Los antecedentes a nivel internacional resaltan la dificultad extrema de control de la especie. 10

C1.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

OBSERVACIÓN: La existencia de métodos de manejo y control efectivos permite la intervención en casos de detectar efectos negativos. La no existencia 
métodos de control efectivos amerita una calificación alta. La información acerca de la factibilidad de control de la especie puede extraerse de los campos 
de control: físico, químico y biológico, verificándolos en diversas bases de datos y en experiencias respecto a la especie en cuestión.

C2 EFECTIVIDAD DE LAS MEDIDAS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C2.1 Las medidas de control implementadas en otras áreas no han sido efectivas para controlar la especie y su 
dispersión.

10

C2.2 Las medidas de control implementadas en otras áreas han sido efectivas para controlar la especie y su 
dispersión.

0

C2.3 No existe información sobre las medidas de control implementadas para la especie 0

C3 TIEMPO REQUERIDO PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C3.1 < 1 Año 0

C3.2 1 año 0

C3.3 > 1 año 0

C3.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 15

OBSERVACIÓN: Establecer, diseñar, e implementar medidas de control para especies invasoras, es una tarea que requiere diseños, pruebas piloto y deter-
minación de la eficacia de las mismas para la especie objeto y eliminación de afectaciones sobre los ecosistemas y sus atributos físicos y biológicos.

C4 COSTOS DE IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEDIDAS DE MANEJO Y CONTROL (ECONÓMICOS, HUMANOS O TÉCNICOS) VALORACIÓN

C4.1 Son bajos 0

C4.2 Son moderados 0

C4.3 Son altos 0

C4.4 No existe información sobre los costos de implementación 15

C5 IMPACTOS DE LAS MEDIDAS Y TÉCNICAS DE MANEJO Y CONTROL SOBRE LOS ECOSISTEMAS NATIVOS VALORACIÓN

C5.1 Son bajos 0

C5.2 Son moderados 0

C5.3 Son altos 0

C5.4 No se tiene información sobre los impactos 15

C6 IMPACTOS SOCIOECONÓMICOS DE LAS MEDIDAS Y TÉCNICAS DE MANEJO Y CONTROL VALORACIÓN

C6.1 Son bajos 0

C6.2 Son moderados 0

C6.3 Son altos 0

C6.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores 15

C7 RESPECTO A SÍ LA ESPECIE ES UN ORGANISMO VIVO MODIFICADO [OVM]. IMPACTOS VALORACIÓN

C7.1 ¿La especie u organismo es un OVM? 0

C7.2 ¿Como OVM se han probado sus impactos negativos sobre otras poblaciones o especies? 0

C7.3 ¿Ha producido efectos genéticos sobre poblaciones o especies en ambientes a donde se ha introducido? 0

C7.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 15

OBSERVACIÓN: Organismos vivos modificados deben tratarse de igual forma que una especie introducida debido a la existencia de genes no nativos, que 
normalmente van dirigidos a una mayor reproducción, generación de diversos tipos de resistencia, mayor capacidad de crecimiento y en consecuencia 
alimenticia.
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C8 RESPECTO A SÍ LA ESPECIE ES UN ORGANISMO VIVO MODIFICADO [OVM]. SU ORIGEN BIOLÓGICO VALORACIÓN
C8.1 ¿El OVM tiene su origen a partir de una especie declarada invasora, o sin haberse declarado como tal, se le 

considera invasora?
0

C8.2 El OVM no proviene de una especie declarada o reconocida como invasora 10
C8.3 ¿El OVM en su nuevo ambiente tiene la posibilidad de convertirse en invasora? 10
C8.4 No existe información suficiente para optar entre alguna de las opciones anteriores. 0

SECCIÓN D - FINES Y DESTINO DE LA INTRODUCCIÓN
D1 ¿CUÁL ES EL OBJETIVO DE LA INTRODUCCIÓN? VALORACIÓN

D1.1 La especie se introducirá para producción en ciclo cerrado 0
D1.2 La especie se introducirá para producción en ciclo abierto 0
D1.3 La especie se introducirá para producción en ciclo mixto 10
D1.4 La información no fue aportada 0

D2 ¿CUÁL ES EL OBJETIVO DE LA INTRODUCCIÓN? VALORACIÓN
D2.1 La especie se introducirá con fines de investigación en laboratorio y en total confinamiento. 0
D2.2 La especie se introducirá con fines de investigación en una granja controlada y exenta de cualquier riesgo 

de incorporación de organismos al medio natural
0

D2.3 La especie se introducirá con fines de investigación en una granja controlada y no exenta de riesgos de 
incorporación de organismos al medio natural.

10

D2.4 La información no fue aportada 0

SECCIONES Y NÚMERO DE PREGUNTAS
SECCIÓN NÚMERO DE PREGUNTAS

A: RIESGO DE ESTABLECIMIENTO 17

B: IMPACTO 18

C. MANEJO 8

D: FINES DE LA INTRODUCCIÓN 2

TOTAL 45

VALORACIÓN NUMÉRICA DE LAS RESPUESTAS Y SU SIGNIFICADO
VALORACIÓN NUMÉRICA SIGNIFICADO

Cero (0) Cuando no sea pertinente contestar la pregunta, se coloca ésta calificación.
Uno (1) Mínimo impacto negativo
Tres(3) Bajo impacto negativo
Cinco(5) Impacto negativo Medio
Siete (7) Alto impacto negativo
Diez (10) Extremadamente riesgoso
Quince (15) Alta incertidumbre sobre el riesgo y los impactos. O cuando no existiendo información, en aspectos 

relevantes como las características de la especie; su control y/o manejo.

ESTABLECIMIENTO DEL PESO DE LAS PREGUNTAS Y SUS VALORES POR PREGUNTA
SECCIÓN PREGUNTAS PESO PREGUNTA 1 3 5 7 10 15

A 17 2.765 - - - - 470 -
B 18 1.944 - - - - 291.67 58.33
C 8 1.625 - - - - 65 121.88
D 2 2.500 - - - - 50 -
TOTAL 45 876.67 180.21
TOTAL 1056.88

ESTABLECIMIENTO DEL NIVEL DE RIESGO DE LAS ESPECIES UNA VEZ APLICADO EL PROTOCOLO DE RIESGO
DECISIÓN SOBRE LA VALORACIÓN DEL RIESGO DE UNA ESPECIE PUNTUACIÓN FINAL 

Especies de alto riesgo [prohibido su ingreso] Entre 601 a 1500 puntos 

Especie de riesgo medio [requieren mayor análisis]. Entre 351 a 600 puntos

Especies de bajo riesgo Inferior o igual a 350 puntos
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Nombre Científico

Nombre común

Introducido








Trasplantado








Lugar


 de
 O

rigen




Propósito







Cuerpo



 de

 agua




Nombre válido Sinonímias y otros 
nombres

PECES

OSTEOGLOSSIFORMES

Osteoglossidae

Arapaima gigas Pirarucu 1

Osteoglossum bicirrhosum Arawana 1

ELOPIFORMES

Megalopidae

Megalops atlanticus * Tarpon atlanticus Sábalo 1

CHARACIFORMES

Gasteropelecidae

Carnegiella strigata
Estrigata, 
pechona

1

Hemiodontidae

Hemiodus gracilis Hemiodopsis gracilis Tijero colirojo 1

Prochilodontidae

Prochilodus magdalenae Bocachico 1

Semaprochilodus insignis
Semaprochilodus 
amazonensis

Sapuara 1

Characidae

Astyanax jordani 1
Norteamérica/
Centroamérica

Brycon amazonicus Brycon siebenthalae Bocón 1

Brycon meeki 1

Brycon sinuensis Brycon moorei sinuensis Dorada 1

Colossoma macropomum Cachama negra 1

Cheirodon interruptus
Tetragonopterus 
interruptus

1

Grundulus bogotensis Guapucha 1

Gymnocorymbus ternetzi Rosita 1 Paraguay Ornamental

Hyphessobrycon flammeus Rojito 1

Hyphessobrycon 
megalopterus

Rojito 1

Metynnis luna
Moneda, gancho 
rojo

1

Myloplus rubripinnis Myleus rubripinnis Gancho rojo 1

Mylossoma duriventre Palometa 1

Nematobrycon palmeri Emperador tetra 1

Paracheirodon innesi
Cardenal, 
cardenal tetra, 
neon

1

Piaractus brachypomus Cachama blanca 1

ANEXO 4.3.
Especies introducidas y trasplantadas a aguas continentales y salobres
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P. brachypomus X C. 
macropomum

1

Serrasalmus sp. Piraña 1

Cynodontidae

Hydrolycus scomberoides Payara 1

Lebiasinidae

Nannostomus trifasciatus Pencil 1

Ctenoluciidae

Ctenolucius hujeta Agujón 1

SILURIFORMES

Ictaluridae

Ictalurus punctatus Bagre de canal 1 E.E.U.U

Trichomycteridae

Eremophilus mutisii
Capitán de la 
sabana

1

Callichthyidae

Corydoras habrosus Corredora 1

Loricariidae

Hypostomus plecostomus
Corroncho, 
cucha

1

Pimelodidae

Brachyplatystoma 
filamentosum

Valentón, 
lechero, pirahiba

1

Brachyplatystoma 
platynemum 

Goslinia platynema Baboso 1

Leiarius marmoratus Mota 1

Phractocephalus 
hemiliopterus

Cajaro 1

Pimelodus pictus Tigrito 1

Pseudoplatystoma 
corruscans

1 Paraguay

Pseudoplatystoma 
fasciatum

Bagre rayado 1 Colombia Natural

P. fasciatum X P. tigrinum 1
Colombia/
Venezuela

Natural

Sorubim cuspicaudus Blanquillo 1

Zungaro zungaro
Brachyplatystoma 
flavicans, Paulicea 
lutkeni

Dorado, plateado 1

GYMNOTIFORMES

Gymnotidae

Electrophorus electricus
Angila, pez 
eléctrico

1

Apteronotidae

Apteronotus albifrons Caballito 1
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SALMONIFORMES

Salmonidae

Oncorhynchus kisutch Salmón plateado 1 E.E.U.U Acuicultura
Natural/
artificial

Oncorhynchus mykiss Trucha arco iris 1 E.E.U.U Acuicultura
Natural/
artificial

Salmo salar Salmo salar sebago 
Salmón del 
Atlántico

1 E.E.U.U Acuicultura

Salmo trutta
Salmo trutta trutta, 
Salmo trutta fario

Trucha común 1 E.E.U.U Acuicultura

Salvelinus fontinalis Trucha de arroyo 1 E.E.U.U Acuicultura

Salvelinus sp. 1 Acuicultura

ATHERINIFORMES

Melanotaeniidae 

Melanotaenia australis
Melanotaenia splendida 
australianus

1
Papua N.G/ 
Australia

Ornamental

Melanotaenia boesemani 1 Asia Ornamental

Melanotaenia 
herbertaxelrodi

1 Papua N.G Ornamental

CYPRINODONTIFORMES

Cyprinidae

Balantiocheilos 
melanopterus

1 Asia Ornamental

Danio albolineatus
Brachydanio 
albolineatus

1 Asia Ornamental

Danio kerri Brachydanio kerri 1 Asia Ornamental

Danio rerio Brachydanio rerio 1 India/Asia Ornamental

Carassius auratus Goldfish calico 1 E.E.U.U
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Carassius auratus (variedad) Goldfish 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Ctenopharyngodon idella Carpa herbívora 1 Panamá
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Cyprinus carpio Cyprinus carpio carpio Carpa común 1 Europa/ Asia
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Cyprinus carpio var. 
specularis

Carpa 1 México
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Cyprinus spp. Carpa 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Devario aequipinnatus Danio aequipannatus 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Devario malabaricus Danio malabaricus 1 India
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Epalzeorhynchos bicolor 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Hypophthalmichthys 
molitrix

Carpa plateada, 
carpa argentina

1 Panamá Acuicultura
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Hypophthalmichthys nobilis Aristichthys nobilis Carpa cabezona 1 Panamá

Puntius conchonius 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Puntius gelius 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Natural/
artificial

Puntius nigrofasciatus 1 Sri Lanka
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Puntius oligolepis 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Puntius tetrazona
Puntius tetrazona 
tetrazona

1 Pen. Malaya
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Puntius titteya 1 Indonesia
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Rasbora trilineata 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Natural

Tanichthys albonubes 1 China
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Trigonostigma 
heteromorpha

Rasbora heteromorpha 1 Asia
Ornamental/
Acuicultura

Artificial

Nothobranchiidae

Aphyosemion sp. 1 África/ Indonesia Acuicultura Natural

Poeciliidae

Poecilia latipinna Molinesia de velo 1 E.E.U.U Ornamental

Poecilia reticulata Guppy 1 Asia
Control 
mosquitos

Poecilia sphenops 1 E.E.U.U Ornamental

Poecilia velifera 1 México Ornamental

Xiphophorus hellerii Espada 1 México Ornamental

Xiphophorus maculatus 1 México Ornamental

Xiphophorus variatus 1 México

PERCIFORMES

Centrarchidae

Micropterus salmoides Perca americana 1 E.E.U.U

Polycentridae

Monocirrhus polyacanthus Pez hoja 1

Cichlidae

Aequidens latifrons Mojarra 1

Aequidens pulcher Mojarra 1

Amatitlania nigrofasciata
Cichlasoma 
nigrofasciatum

1 Centroamérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Amphilophus macracanthus Cichlasoma meeki 1 Guatemala
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Astronotus ocellatus Oscar 1 Suramérica

Caquetaia kraussii Mojarra amarilla 1
Colombia/
Venezuela
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Cichla ocellaris Pavón 1
America del Sur y 
Central

Dimidiochromis 
compressiceps

Cyrtocara 
compressiceps

1
África Centro 
Occidental

Ornamental

Etroplus maculatus 1
África Centro 
Occidental

Ornamental

Geophagus jurupari Vieja 1 Suramérica

Hemichromis bimaculatus 1
África Centro 
Occidental

Ornamental

Heros severus Cichlasoma severum Falso disco 1 Suramérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Maylandia zebra Pseudotropheus zebra 1
África Centro 
Occidental

Ornamental Artificial

Melanochromis auratus 1
África Centro 
Occidental

Ornamental

Melanochromis johannii 1 África Ornamental

Mesonauta festivus Cichlasoma festivum Festivo 1 Suramérica
Ornamental/
consumo

Artificial

Mikrogeophagus ramirezi Papiliochromis ramirezi Ramirezi 1 Suramérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Neolamprologus brichardi 1
África Centro 
Occidental

Ornamental

Oreochromis aureus Tilapia 1 Panamá
Acuicultura/
consumo

Oreochromis mossambicus 
Albina

Tilapia 1
E.U, Jamaica, 
México

Acuicultura/
consumo

Oreochromis niloticus * Tilapia nilotica 1 Panamá
Acuicultura/
consumo

Oreochromis spp. Tilapia 1 E.E.U.U Acuicultura

Oreochromis urolepis Oreochromis hornorum Tilapia 1 África
Acuicultura/
consumo

Oreochromis urolepis 
hornorum

Tilapia 1 Brasil Acuicultura

Pelvicachromis pulcher 1 África Occidental
Ornamental/
acuicultura

Artificial/
Natural

Pseudotropheus elongatus 1
África Centro 
Occidental

Ornamental Artificial

Pterophyllum scalare Escalar 1 Suramérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Rocio octofasciata
Cichlasoma 
octofasciatum

1 Centroamérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Symphysodon 
aequifasciatus

Disco 1 Suramérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Symphysodon discus Disco 1 Suramérica
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Tropheus tropheops
Pseudotropheus 
tropheops

1
África Centro 
Occidental

Ornamental Artificial

Tropheus tropheops
Pseudotropheus 
tropheops gracilior 

1 África Ornamental Artificial
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Tilapia rendalli 1 Brasil
Acuicultura/
consumo

Eleotridae

Dormitator sp. * 1 Suramérica

Helostomidae

Helostoma temminckii 1 Asia

Moronidae

Morone chrysops Perca blanca 1 E.E.U.U

Morone saxatilis 1 Norteamérica

Mugilidae

Mugil incilis * Lisa 1

Osphronemidae

Betta splendens Beta 1 Asia
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Macropodus opercularis 1 Asia
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Osphronemus goramy Osphronemus gourami Mojarra barbuda 1 Asia
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Trichogaster chuna Gurami 1 Asia
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Trichogaster fasciata Colisa fasciatus Gurami gigante 1 Asia
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Trichogaster labiosa Colisa labiosa Gurami 1 Birmania
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Trichogaster lalia Colisa lalia Gurami 1 India
Ornamental/
acuicultura

Artificial

Trichogaster leerii Gurami 1
Malasia/Borneo/
Sumatra

Ornamental/
acuicultura

Artificial/
Natural

Trichopodus microlepis Trichogaster microlepis Gurami 1 Tailandia Ornamental Artificial

Trichogaster pectoralis * Gurami 1 Tailandia Ornamental
Artificial/
Natural

Trichogaster trichopterus
Gurami de tres 
puntos

1 Asia Ornamental Artificial

Trichogaster trichopterus
Trichogaster 
trichopterus 
sumatranus 

Gurami de tres 
puntos

1 Sumatra Ornamental
Artificial/
Natural

Número de especies de 
peces

82 55

CRUSTÁCEOS

DECAPODA

Parasticidae

Cherax quadricarinatus
Langosta de 
pinza roja

1
Nueva Guinea/
Australia

Cultivo 
experimental

Artificial

Nephropidae

Homarus americanus
Langosta 
americana

1 Norteamérica
Acuicultura/
consumo

Artificial
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Palemonidae

Macrobrachium 
amazonicum

1
Acuicultura/
consumo

Artificial/
Natural

Macrobrachium rosenbergii 
*

Camarón de agua 
dulce

1
Indo pacífico/
Norte Australia

Acuicultura/
consumo

Artificial/
Natural

Astacidae

Procambarus clarkii Camarón rojo 1 Norteamérica
Acuicultura/
consumo

Artificial/
Natural

Número de especies de 
crustáceos 

4 1

* Especies típicas de ambientes salobres o estuarinos y/o que requieren de estos para completar su ciclo reproductivo
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Departamentos Departamentos Cuencas

Nombre Científico
Amazonas






Antioquia







Arauca




Atlántico







Bolívar




Boyacá




Caldas




Caquetá





Casanare





Cauca




Cesar




Chocó




Córdoba





Cundinamarca








Guainía





Gua
j

ira


Guaviare
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en
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 está


 presente
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Magdalena





-
Cauca




Orinoco





Amazonas





Pací


fico


OSTEOGLOSSIFORMES

Osteoglossidae

Arapaima gigas 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1

Osteoglossum bicirrhosum 1 1 1 3 1 1 1

ELOPIFORMES

Megalopidae

Megalops atlanticus * 1 1 1

CHARACIFORMES

Gasteropelecidae

Carnegiella strigata 1 1 1

Hemiodontidae

Hemiodus gracilis 1 1 1

Prochilodontidae

Prochilodus magdalenae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 1 1 1 1

Semaprochilodus insignis 1 1 1

Characidae

Astyanax jordani 1 1 1

Brycon amazonicus 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1

Brycon meeki 1 1 1

Brycon sinuensis 1 1 1

Colossoma macropomum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 1 1

Cheirodon interruptus 1 1 2 1

Grundulus bogotensis 1 1 1

Gymnocorymbus ternetzi 1 1 1 3 1 1

Hyphessobrycon flammeus 1 1 1 3 1 1

Hyphessobrycon megalopterus 1 1 1

Metynnis luna 1 1 1

Myloplus rubripinnis 1 1 1

Mylossoma duriventre 1 1 1

Nematobrycon palmeri 1 1 1

Paracheirodon innesi 1 1 1

Piaractus brachypomus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 1 1

P. brachypomus X C. macropomum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 1

Serrasalmus sp. 1 1 2 1
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Caribe
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 -
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fico


OSTEOGLOSSIFORMES

Osteoglossidae

Arapaima gigas 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1

Osteoglossum bicirrhosum 1 1 1 3 1 1 1

ELOPIFORMES

Megalopidae

Megalops atlanticus * 1 1 1

CHARACIFORMES

Gasteropelecidae

Carnegiella strigata 1 1 1

Hemiodontidae

Hemiodus gracilis 1 1 1

Prochilodontidae

Prochilodus magdalenae 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 1 1 1 1

Semaprochilodus insignis 1 1 1

Characidae

Astyanax jordani 1 1 1

Brycon amazonicus 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1

Brycon meeki 1 1 1

Brycon sinuensis 1 1 1

Colossoma macropomum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 1 1

Cheirodon interruptus 1 1 2 1

Grundulus bogotensis 1 1 1

Gymnocorymbus ternetzi 1 1 1 3 1 1

Hyphessobrycon flammeus 1 1 1 3 1 1

Hyphessobrycon megalopterus 1 1 1

Metynnis luna 1 1 1

Myloplus rubripinnis 1 1 1

Mylossoma duriventre 1 1 1

Nematobrycon palmeri 1 1 1

Paracheirodon innesi 1 1 1

Piaractus brachypomus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 1 1

P. brachypomus X C. macropomum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 1

Serrasalmus sp. 1 1 2 1
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Caquetá
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Cauca
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-
Cauca




Orinoco





Amazonas





Pací


fico


Cynodontidae

Hydrolycus scomberoides 1 1 1

Lebiasinidae

Nannostomus trifasciatus 1 1 1

Ctenoluciidae

Ctenolucius hujeta 1 1 1

SILURIFORMES

Ictaluridae

Ictalurus punctatus 1 1 1

Trichomycteridae

Eremophilus mutisii 1 1 1

Callichthyidae

Corydoras habrosus 1 1 1

Loricariidae

Hypostomus plecostomus 1 1 1

Pimelodidae

Brachyplatystoma filamentosum 1 1 1

Brachyplatystoma platynemum 1 1 1

Leiarius marmoratus 1 1 1

Phractocephalus hemiliopterus 1 1 1

Pimelodus pictus 1 1 1

Pseudoplatystoma corruscans 1 1 1

Pseudoplatystoma fasciatum 1 1 1

P. fasciatum X P. tigrinum 1 1 1

Sorubim cuspicaudus 1 1 1

Zungaro zungaro 1 1 1

GYMNOTIFORMES

Gymnotidae

Electrophorus electricus 1 1 1

Apteronotidae

Apteronotus albifrons 1 1 1

SALMONIFORMES

Salmonidae

Oncorhynchus kisutch 1 1 1

Oncorhynchus mykiss 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1 1 1

Salmo salar 1 1 2 1

Salmo trutta 1 1 1 3 1 1

Salvelinus fontinalis 1 1 1 3 1

Salvelinus sp. 1 1 2 1 1
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Departamentos Departamentos Cuencas

Nombre Científico

Amazonas





Antioquia







Arauca




Atlántico
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Cynodontidae

Hydrolycus scomberoides 1 1 1

Lebiasinidae

Nannostomus trifasciatus 1 1 1

Ctenoluciidae

Ctenolucius hujeta 1 1 1

SILURIFORMES

Ictaluridae

Ictalurus punctatus 1 1 1

Trichomycteridae

Eremophilus mutisii 1 1 1

Callichthyidae

Corydoras habrosus 1 1 1

Loricariidae

Hypostomus plecostomus 1 1 1

Pimelodidae

Brachyplatystoma filamentosum 1 1 1

Brachyplatystoma platynemum 1 1 1

Leiarius marmoratus 1 1 1

Phractocephalus hemiliopterus 1 1 1

Pimelodus pictus 1 1 1

Pseudoplatystoma corruscans 1 1 1

Pseudoplatystoma fasciatum 1 1 1

P. fasciatum X P. tigrinum 1 1 1

Sorubim cuspicaudus 1 1 1

Zungaro zungaro 1 1 1

GYMNOTIFORMES

Gymnotidae

Electrophorus electricus 1 1 1

Apteronotidae

Apteronotus albifrons 1 1 1

SALMONIFORMES

Salmonidae

Oncorhynchus kisutch 1 1 1

Oncorhynchus mykiss 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15 1 1 1

Salmo salar 1 1 2 1

Salmo trutta 1 1 1 3 1 1

Salvelinus fontinalis 1 1 1 3 1

Salvelinus sp. 1 1 2 1 1
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ATHERINIFORMES
Melanotaeniidae 

Melanotaenia australis 1 1 2 1

Melanotaenia boesemani 1 1 2 1

Melanotaenia herbertaxelrodi 1 1 2 1

CYPRINODONTIFORMES

Cyprinidae

Balantiocheilos melanopterus 1 1 2 1

Danio albolineatus 1 1 2 1

Danio kerri 1 1 2 1

Danio rerio 1 1 1 1 1 1 6 1 1

Carassius auratus 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1

Carassius auratus (variedad) 1 1 1

Ctenopharyngodon idella 1 1 1 1 1 5

Cyprinus carpio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 1 1 1 1 1

Cyprinus carpio var. specularis 1 1 1 1 1 1 1   1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 1 1 1

Cyprinus spp. 1 1 1 1 4 1 1

Devario aequipinnatus 1 1 2 1

Devario malabaricus 1 1 2 1 1

Epalzeorhynchos bicolor 1 1 1

Hypophthalmichthys molitrix 1 1 2 1 1

Hypophthalmichthys nobilis 1 1 1 3 1 1

Puntius conchonius 1 1 1 3 1 1

Puntius gelius 1 1 1

Puntius nigrofasciatus 1 1 1

Puntius oligolepis 1 1 1

Puntius tetrazona 1 1 1 3 1 1

Puntius titteya 1 1 1

Rasbora trilineata 1 1 1

Tanichthys albonubes 1 1 2 1

Trigonostigma heteromorpha 1 1 2 1

Nothobranchiidae

Aphyosemion sp. 1 1 1

Poeciliidae

Poecilia latipinna 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1

Poecilia reticulata 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1

Poecilia sphenops 1 1 2 1

Poecilia velifera 1 1 1 1 1 5 1 1

Xiphophorus hellerii 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1

Xiphophorus maculatus 1 1 1 1 1 5 1 1 1

Xiphophorus variatus 1 1 1 1 1 5 1 1 1
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Nombre Científico

Amazonas
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ATHERINIFORMES
Melanotaeniidae 

Melanotaenia australis 1 1 2 1

Melanotaenia boesemani 1 1 2 1

Melanotaenia herbertaxelrodi 1 1 2 1

CYPRINODONTIFORMES

Cyprinidae

Balantiocheilos melanopterus 1 1 2 1

Danio albolineatus 1 1 2 1

Danio kerri 1 1 2 1

Danio rerio 1 1 1 1 1 1 6 1 1

Carassius auratus 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1

Carassius auratus (variedad) 1 1 1

Ctenopharyngodon idella 1 1 1 1 1 5

Cyprinus carpio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17 1 1 1 1 1

Cyprinus carpio var. specularis 1 1 1 1 1 1 1   1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 1 1 1

Cyprinus spp. 1 1 1 1 4 1 1

Devario aequipinnatus 1 1 2 1

Devario malabaricus 1 1 2 1 1

Epalzeorhynchos bicolor 1 1 1

Hypophthalmichthys molitrix 1 1 2 1 1

Hypophthalmichthys nobilis 1 1 1 3 1 1

Puntius conchonius 1 1 1 3 1 1

Puntius gelius 1 1 1

Puntius nigrofasciatus 1 1 1

Puntius oligolepis 1 1 1

Puntius tetrazona 1 1 1 3 1 1

Puntius titteya 1 1 1

Rasbora trilineata 1 1 1

Tanichthys albonubes 1 1 2 1

Trigonostigma heteromorpha 1 1 2 1

Nothobranchiidae

Aphyosemion sp. 1 1 1

Poeciliidae

Poecilia latipinna 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1

Poecilia reticulata 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1 1

Poecilia sphenops 1 1 2 1

Poecilia velifera 1 1 1 1 1 5 1 1

Xiphophorus hellerii 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1

Xiphophorus maculatus 1 1 1 1 1 5 1 1 1

Xiphophorus variatus 1 1 1 1 1 5 1 1 1
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PERCIFORMES

Centrarchidae

Micropterus salmoides 1 1 1 3 1 1

Polycentridae

Monocirrhus polyacanthus 1 1 1

Cichlidae

Aequidens latifrons 1 1 1

Aequidens pulcher 1 1 2 1 1

Amatitlania nigrofasciata 1 1 1

Amphilophus macracanthus 1 1 1 1 4 1 1

Astronotus ocellatus 1 1 1 3 1 1

Caquetaia kraussii 1 1 1 3 1 1

Cichla ocellaris 1 1 1 1 1 1 6 1 1

Dimidiochromis compressiceps 1 1 1 3 1 1

Etroplus maculatus 1 1 2 1

Geophagus jurupari 1 1 1

Hemichromis bimaculatus 1 1 1

Heros severus 1 1 2 1

Maylandia zebra 1 1 2 1

Melanochromis auratus 1 1 1

Melanochromis johannii 1 1 2 1

Mesonauta festivus 1 1 2 1 1

Mikrogeophagus ramirezi 1 1 2 1

Neolamprologus brichardi 1 1 1 3 1

Oreochromis aureus 1 1 1 1 4 1 1 1

Oreochromis mossambicus Albina 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1

Oreochromis niloticus * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 1 1 1 1 1

Oreochromis spp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 1 1 1 1 1

Oreochromis urolepis 1 1 1

Oreochromis urolepis hornorum 1 1 1 1 1 1 6 1

Pelvicachromis pulcher 1 1 2 1

Pseudotropheus elongatus 1 1 2 1

Pterophyllum scalare 1 1 1 3 1 1

Rocio octofasciata 1 1 1

Symphysodon aequifasciatus 1 1 2 1

Symphysodon discus 1 1 1

Tropheus tropheops 1 1 2 1

Tropheus tropheops 1 1 1

Tilapia rendalli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 1 1

Eleotridae

Dormitator sp. * 1 1 1

Anexo 4.4. Distribución regional y por cuencas de las especies introducidas y trasplantadas a aguas continentales y salobres (continuación)

capítulo IV
ANÁLISIS DE RIESGO PARA ESPECIES ACUÁTICAS CONTINENTALES Y MARINAS

142



ANÁLISIS DE RIESGO 
Y PROPUESTA DE 
CATEGORIZACIÓN 
DE ESPECIES 
INTRODUCIDAS PARA 
COLOMBIA

Departamentos Departamentos Cuencas
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PERCIFORMES

Centrarchidae

Micropterus salmoides 1 1 1 3 1 1

Polycentridae

Monocirrhus polyacanthus 1 1 1

Cichlidae

Aequidens latifrons 1 1 1

Aequidens pulcher 1 1 2 1 1

Amatitlania nigrofasciata 1 1 1

Amphilophus macracanthus 1 1 1 1 4 1 1

Astronotus ocellatus 1 1 1 3 1 1

Caquetaia kraussii 1 1 1 3 1 1

Cichla ocellaris 1 1 1 1 1 1 6 1 1

Dimidiochromis compressiceps 1 1 1 3 1 1

Etroplus maculatus 1 1 2 1

Geophagus jurupari 1 1 1

Hemichromis bimaculatus 1 1 1

Heros severus 1 1 2 1

Maylandia zebra 1 1 2 1

Melanochromis auratus 1 1 1

Melanochromis johannii 1 1 2 1

Mesonauta festivus 1 1 2 1 1

Mikrogeophagus ramirezi 1 1 2 1

Neolamprologus brichardi 1 1 1 3 1

Oreochromis aureus 1 1 1 1 4 1 1 1

Oreochromis mossambicus Albina 1 1 1 1 1 1 1 7 1 1

Oreochromis niloticus * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 1 1 1 1 1

Oreochromis spp. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 29 1 1 1 1 1

Oreochromis urolepis 1 1 1

Oreochromis urolepis hornorum 1 1 1 1 1 1 6 1

Pelvicachromis pulcher 1 1 2 1

Pseudotropheus elongatus 1 1 2 1

Pterophyllum scalare 1 1 1 3 1 1

Rocio octofasciata 1 1 1

Symphysodon aequifasciatus 1 1 2 1

Symphysodon discus 1 1 1

Tropheus tropheops 1 1 2 1

Tropheus tropheops 1 1 1

Tilapia rendalli 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 1 1

Eleotridae

Dormitator sp. * 1 1 1
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Helostomidae

Helostoma temminckii 1 1 2 1 1

Moronidae

Morone chrysops 1 1 1

Morone saxatilis 1 1 1

Mugilidae

Mugil incilis * 1 1 1

Osphronemidae

Betta splendens 1 1 1 1 1 1 6 1 1

Macropodus opercularis 1 1 1 3 1 1

Osphronemus goramy 1 1 1

Trichogaster chuna 1 1 1

Trichogaster fasciata 1 1 1 1 4 1 1

Trichogaster labiosa 1 1 1 1 4 1 1

Trichogaster lalia 1 1 1 3 1 1

Trichogaster leerii 1 1 1 1 4 1 1 1

Trichopodus microlepis 1 1 2 1 1

Trichogaster pectoralis * 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1

Trichogaster trichopterus 1 1 1 3 1 1

Trichogaster trichopterus 1 1 1 3 1 1

Número de especies de peces 2 71 2 6 8 14 64 7 3 10 7 10 11 15 2 4 2 19 8 11 7 9 10 17 17 1 23 6 14 90 2 3 7 96 13 11 89

CRUSTÁCEOS

DECAPODA

Parasticidae

Cherax quadricarinatus 1 1 2

Nephropidae

Homarus americanus 1 1

Palemonidae

Macrobrachium amazonicum 1 1

Macrobrachium rosenbergii * 1 1 1 1 1 5

Astacidae

Procambarus clarkii 1 1 2

Número de especies de crustáceos 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0

Anexo 4.4. Distribución regional y por cuencas de las especies introducidas y trasplantadas a aguas continentales y salobres (continuación)
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Departamentos Departamentos Cuencas

Nombre Científico

Amazonas





Antioquia







Arauca




Atlántico







Bolívar




Boyacá




Caldas




Caquetá





Casanare





Cauca




Cesar




Chocó




Córdoba





Cundinamarca








Guainía





Gua
j

ira


Guaviare





Huila


Magdalena







Meta


Nari


ño

Norte


 de
 S

antander





Putumayo





Quindío





Risaralda







San
 

Andr


és
, P

rovidencia






 y 

Santa


 C
atalina






Santander







Sucre




Tolima




Valle


 del


 Cauca




Vaup


és

Vichada





Nú
mero


 de

 departamentos









 

en
 que


 está


 presente






Caribe




Magdalena





 -
Cauca




Orinoco





Amazonas





Pací


fico


Helostomidae

Helostoma temminckii 1 1 2 1 1

Moronidae

Morone chrysops 1 1 1

Morone saxatilis 1 1 1

Mugilidae

Mugil incilis * 1 1 1

Osphronemidae

Betta splendens 1 1 1 1 1 1 6 1 1

Macropodus opercularis 1 1 1 3 1 1

Osphronemus goramy 1 1 1

Trichogaster chuna 1 1 1

Trichogaster fasciata 1 1 1 1 4 1 1

Trichogaster labiosa 1 1 1 1 4 1 1

Trichogaster lalia 1 1 1 3 1 1

Trichogaster leerii 1 1 1 1 4 1 1 1

Trichopodus microlepis 1 1 2 1 1

Trichogaster pectoralis * 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1

Trichogaster trichopterus 1 1 1 3 1 1

Trichogaster trichopterus 1 1 1 3 1 1

Número de especies de peces 2 71 2 6 8 14 64 7 3 10 7 10 11 15 2 4 2 19 8 11 7 9 10 17 17 1 23 6 14 90 2 3 7 96 13 11 89

CRUSTÁCEOS

DECAPODA

Parasticidae

Cherax quadricarinatus 1 1 2

Nephropidae

Homarus americanus 1 1

Palemonidae

Macrobrachium amazonicum 1 1

Macrobrachium rosenbergii * 1 1 1 1 1 5

Astacidae

Procambarus clarkii 1 1 2

Número de especies de crustáceos 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
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Forma 
biológica Familia Nombre 

científico
Sinonímias y otros 

nombres Nombre común Lugar de Origen Tipo de 
introducción

Serpiente Elapidae Pelamis platurus Serpiente marina Accidental

Pez Scorpaenidae Pterois volitans Gasterosteus volitans Pez León Australia, China, Islas Cocos, 
Cook, Fiji, Indonesia, Japón, 
Corea, Malasia, Maldivas, 
Islas Marshall, Mauritania, 
Micronesia, Mozambique, 
Nueva Caledonia, Nueva 
Zelanda, Islas Norfolk, Palau, 
Papúa, Filipinas, Samoa, Sri 
Lanka, Taiwán, Vanuatu, 
Vietnam

Accidental

Pez Blenniidae Omobranchus 
punctatus

Blennechis punctatus Blennio hocicudo Indo-Pacífico occidental Accidental

Omobranchus dasson

Omobranchus 
japonicus

Omobranchus 
japonicus scalatus

Omobranchus 
lineolatus

Petrocirtes kochi

Petroscirtes japonicus

Petroscirtes kochi

Petroscirtes lineolatus

Decápodo Hippolytidae Hyppolyte 
zostericola

Camarón carideo Atlántico Oriental Accidental

Decápodo Penaeidae Litopenaeus 
stylirostris

Camarón azul México y Perú Intencional

Decápodo Penaeidae Litopenaeus 
vannamei

Langostino 
ecuatorial, camarón 
blanco del Pacífico

Ecuador Intencional

Decápodo Penaeidae Penaeus 
monodon

Penaeus carinatus Camarón del 
indopacífico

Indo Pacifico, costa este de 
África, Mar Rojo, Madagascar,  
Mauritania, Reunión, 
Pakistán, India, Sri Lanka, 
Malasia, Singapur, Indonesia, 
China, Filipinas, Hong Kong, 
Taiwán, Japón, Corea, Nueva 
Guinea, Este y Oeste de 
Australia, Islas Fiji

Intencional

Penaeus caeruleus

Penaeus bubulus

Penaeus monodon 
var. manillensis 

Decápodo Luciferidae Lucifer faxoni Accidental

Decápodo Luciferidae Lucifer typus Accidental

Decápodo Portunidae Charybdlis 
hellerii

Charybdis (Charybdis) 
hellerii 

Cangrejo nadador 
del Indo-Pacífico

Océano Indico, Pacifico y 
Mar Mediterráneo oriental

Accidental

Goniosoma hellerii 

Charybdis merguiensis 

Charybdis 
(Goniosoma) 
merguiense 

ANEXO 4.5.
Especies introducidas y trasplantadas a aguas marinas
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Forma 
biológica Familia Nombre 

científico
Sinonímias y otros 

nombres Nombre común Lugar de Origen Tipo de 
introducción

Decápodo Xanthidae Rhithropanopeus 
harrisii

Heteropanope 
tridentata

Cangrejo de fango Canadá, México y Costa 
oriental de los Estados 
Unidos.

Accidental

Pilumnus harrisii

Pilumnus tridentatus

Rhithropanopeus 
harrisii spp. 
tridentatus

Crustáceo 
Cirrípedo

Balanidae Balanus 
amphitrite

Balanus amphitrite 
amphitrite

Balano rayado El ámbito nativo de 
distribución de la especie es 
incierto,  
sin embargo puede estar 
localizado desde el Océano 
Índico hasta el Pacífico 
suroeste, basándose 
en registros fósiles del 
Pleistoceno

Accidental

Molusco 
Bivalvo

Pteriidae Electroma sp. Costa este de Sudáfrica Accidental

Molusco 
Bivalvo

Ostreidae Crassostrea 
rhizophorae

Ostra de Mangle Colombia Intencional

Molusco 
Bivalvo

Ostreidae Crassostrea 
gigas

Ostra gigante Chile Intencional

Molusco 
Bivalvo

Mytilidae Mytella 
charruana

Mejillón Sur y Centro América hasta 
México

Accidental

Molusco 
Bivalvo

Mytilidae Perna perna Mya perna Mejillón café India, Sri Lanka, Mar Rojo, 
Madagascar y Sur de África.  
Costa oeste de África, 
Namibia, Angola y Congo, 
reapareciendo  
en Marruecos, Estrecho de 
Gibraltar y Golfo de Túnez

Intencional.

Mytilus achatinus 

Mytilus afer

Mytilus africanus

Mytilus auratus

Mytilus elongatus

Mytilus irisans 

Mytilus mauretanicus 

Mytilus pictus 

Mytilus versicolor 

Mytilus variegatus

Perna magellanica

Molusco 
Bivalvo

Mytilidae Perna viridis Chloromya viridis Mejillón verde 
asiático

Indo-Pacífico Accidental

Mytilus (Chloromya) 
smaragdinus

Mytilus (Chloromya) 
viridis 

Mytilus opalus 

Mytilus smaragdinus

Mytilus viridis

Molusco 
Bivalvo

Dreissenidae Mytilopsis sallei Centro América y el Caribe

Molusco 
Bivalvo

Corbiculidae Corbicula 
fluminea

Corbicula leana Almeja asiática China, Corea y Rusia Accidental

Corbicula fluminalis
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Forma 
biológica Familia Nombre 

científico
Sinonímias y otros 

nombres Nombre común Lugar de Origen Tipo de 
introducción

Corbicula manilensis

Anélido Nereididae Alitta succinea Neanthes succinea Gusano de los pilotes Atlántico Norte oriental y 
Mar del Norte

Accidental

Balanus amphitrite 
saltonensis

Bryozoo Chlidoniidae Chlidonia 
pyriformis

Accidental

Bryozoo Schizoporellidae Schizoporella cf. 
pungens

Accidental

Coral Clavulariidae Carijoa riiseii Coral copos de nieve Atlántico Occidental Accidental

Coral Dendrophyllidae Tubastraea 
coccinea

Tubastrea coccinea Coral copa naranja Indo-Pacífico Accidental

Tubastrea 
tenuilamellosa

Dendrophyllia 
ehrenbergiana

Placopsammia 
darwini 

Coenopsammia 
mannii

Astropsammia 
pedersenii

Tubastraea coccinea

Placopsammia 
darwini Duncan, 1876

Alga Areschougiaceae Kappaphycus 
alvarezii

Eucheuma alvarezii Alga aplanadora de 
arrecifes

Filipinas Intencional

Fuente: Instituto de investigaciones Marinas y Costeras “Benito Vives de Andreis” -INVEMAR-.
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María Piedad Baptiste E. y Claudia Múnera





“El hombre es la única especie animal que puede intervenir 

profundamente dentro de los procesos naturales, modificando 

radicalmente factores ambientales, extinguiendo especies etc., 

por ello tiene un deber moral inexcusable de saber manejar y 

aprovechar la naturaleza sin destruirla, conservando su potencial 

productivo para futuras generaciones”.

Jorge Hernández–Camacho

Aspectos sobre la introducción de especies (1971)

María Piedad Baptiste E. y Claudia Múnera
Este trabajo es una recopilación de información del estado de las especies de vertebrados terres-

tres (anfibios, reptiles, aves y mamíferos) exóticos presentes en Colombia, así como de algunas 

especies nativas trasplantadas. Se propone además la metodología de Análisis de Riesgo de inva-

sión para vertebrados terrestres introducidos, la cual fue aplicada a las especies con presencia 

conocida en el país o para nuevas introducciones. Se documentan cuales especies están esta-

blecidas y se establece el nivel de riesgo de las mismas de acuerdo a los criterios definidos en la 

metodología. Se incluye como parte de las especies analizadas especies en cautiverio o especies 

domesticas  sobre las cuales existen antecedentes de invasión.

Se espera que los resultados de este trabajo sirvan de base para actualizar el listado de especies 

invasoras presentes en Colombia en base a las especies que calificaron como Alto Riesgo de inva-

sión; igualmente se busca hacer un llamado de atención a la comunidad científica sobre la nece-

sidad de documentar en más detalle aspectos de la biología, ecología y distribución en el país de 

estas especies con miras a prevenir su establecimiento y direccionar medidas de control y manejo. 

Introducción
La dispersión natural de plantas y animales constituye un factor determinante de la evolución 

de la diversidad biológica (Ojasti et al. 2001). En el Plioceno, aproximadamente hace 3,5 millones 

de años, comenzó una nueva era con la migración de especies faunísticas entre Norte y Sura-

mérica. Mamíferos como tapires, mastodontes, caballos, camélidos, ardillas y conejos y aves 

como crácidos (paujiles, pavas y guacharacas) son algunos de los ejemplos de este intercambio 

que afectó probablemente la estructura y función de los ecosistemas en América del Sur, parti-

cularmente (Alvarado y Gutiérrez 2002). Se conoce además que el movimiento e introducción 

de vertebrados terrestres fuera de su área natural de distribución, relacionado con los movi-

mientos de seres humanos, ha ocurrido desde milenios atrás (Lever 1985, en Kraus 2007 y 2009, 

Hulme 2009). Pese a esto, el proceso sólo se incrementó a partir de la colonización del conti-

nente hecha por el hombre, y se aceleró en particular en el siglo XX con el aumento de activi-

dades comerciales y con el mejoramiento de los medios de transporte.
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El hombre se ha convertido entonces en un factor importante de alteración que ha ocasionado 

una redistribución de las especies sin precedentes, bien sea de manera accidental o deliberada a 

través de la migración, el comercio, el transporte. La diferencia fundamental entre los procesos 

naturales de migración y las introducciones causadas por actividades antrópicas está en que 

estas propician las condiciones para que las especies atraviesen barreras naturales que de otra 

manera les serían insuperables. En este sentido, los seres humanos mueven especies más rápido 

y más lejos, incrementando las invasiones biológicas (Mack et al. 2000). De manera tal que en la 

actualidad el comercio es el mayor responsable del movimiento de grandes números y volúmenes 

de especies de animales alrededor del mundo, así como uno de los factores que contribuye de 

manera significativa al incremento de invasiones biológicas de especies no nativas, incluyendo 

la dispersión global de animales y las enfermedades humanas (Simons & De Poorter 2009).

Para el caso de los vertebrados, de acuerdo con la información sobre su introducción, en la mayoría 

de casos ésta obedece a actividades productivas con intereses económicos tales como producción, 

piscicultura y comercio de animales de compañía o juego, este último en particular para el caso 

de los herpetos y las aves (Kraus 2009). Sin embargo, los impactos negativos de la introducción 

de especies son pobremente conocidos por el público en general que no tiene conciencia de los 

daños estos producen (Bellows & Fisher 1999). En respuesta a esta problemática, a nivel global 

existe una mayor preocupación por parte de investigadores y científicos por documentar cada 

vez más evidencia que relaciona el establecimiento de especies de vertebrados ferales, en especial 

aquellos utilizados como mascotas (perros, gatos, aves de jaula) y las consecuencias desastrosas 

para la agricultura y la conservación de especies nativas de fauna y flora (Bellows & Fisher 1999).

Revisiones alrededor del mundo han mostrado que las introducciones intencionales conocidas 

de vertebrados representan el 90% del total global (Towsend 2004 en Gutiérrez 2006), del cual 

se consideran exitosas más de 330 especies de aves y mamíferos, 40% de estas en territorios e 

islas continentales y 60% en islas oceánicas (Stiling 1996).

Estas introducciones varían según el grupo taxonómico. Por ejemplo, la presencia en América 

de algunas especies de aves y mamíferos está relacionada con los fenómenos de colonización por 

parte de los europeos que movilizaban animales con diferentes fines culturales (compañía, caza) 

y económicos (animales domésticos) (Duncan et al. 2003, Kraus 2007). Por su parte, las intro-

ducciones de reptiles y anfibios no están relacionadas de manera tan evidente con la coloniza-

ción, las primeras documentaciones están registradas posteriormente y se refieren al comercio 

de mascotas y al incremento de los movimientos productivos de carga (Kraus 2009); sin embargo, 

no se descarta que algunas especies como los geckos hayan podido llegar en los barcos de la 

época colonial como invitados no deseados “polizones”.

La introducción de especies puede traer como consecuencia que un número de estas sean libe-

radas y se establezcan como poblaciones silvestres. Regiones como Oceanía, Australia y Nueva 

Zelanda documentan que las dos terceras partes de especies introducidas y liberadas de aves 

(42%) y mamíferos (69%) establecen poblaciones silvestres (Bomford 2003). De igual manera, en 

Estados Unidos se ha reportado que 161 especies introducidas/invasoras se han establecido, parti-

cularmente en Hawai, donde la proporción de especies introducidas es mayor que la de especies 

nativas, e incluso se ha documentado que al momento 22 especies nativas están extintas debido 

a la introducción de especies (Jacobi & Scott 1985). De igual manera, para Norteamérica se han 
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descrito los efectos y costos asociados a las especies introducidas de vertebrados (Pimentel et 

al. 2005), demostrando que en esta región se han introducido 97 especies de aves, de las cuales 

solo el 5% se consideran beneficiosas; en cuanto a los anfibios y reptiles los mismos autores han 

registrado 53 especies exóticas mientras que en mamíferos el número de especies introducidas 

es menor a 20 especies que en su mayoría incluyen animales de compañía o para producción.

En términos de listados regionales para Sudamérica (Ziller et al. 2005, Mathews 2005 y Ojasti 

2001a), para los países de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) se reportan cerca de 20 para 

aves y 16 especies para mamíferos en los grupos de vertebrados. Así mismo, países como Vene-

zuela (Ojasti et al. 2001) reportan 53 especies introducidas de vertebrados silvestres (anfibios, 

reptiles, aves y mamíferos), mientras que Bolivia y Brasil, a través de sus bases de datos, mues-

tran cerca 24 y 29 especies, respectivamente (I3N Bolivia, I3N Brasil 2010).

Ahora bien, la mayor parte de movimientos se debe a introducciones o liberaciones intencio-

nales (Kraus 2009), producto de actividades comerciales de tráfico de mascotas o animales de 

caza (Kraus 2009, Hulme 2009). Sin embargo, el establecimiento accidental de animales intro-

ducidos se puede explicar de dos formas: escapes de cautiverio y medios de transporte utilizados 

por el hombre (Lever 1994), como en el caso de las introducciones accidentales que ocurren por 

el movimiento de herpetos o mamíferos (roedores) en transporte de contenedores.

Se puede establecer entonces que aunque existen estándares y mecanismos internacionales 

reconocidos para prevenir el movimiento indiscriminado y controlar las vías de ingreso de las 

especies potencialmente invasoras, se presentan vacíos en el desarrollo de estos estándares para 

el control de especies invasoras de animales (Simons & De Poorter 2009). Algunos ejemplos de 

estas herramientas establecidas como estándar incluyen plantas, vertimiento de aguas de lastre 

(Globallast) o especies plaga en actividades agrícolas (Simons & De Poorter 2009).

Antecedentes
En lo referente a los vertebrados terrestres, la información del proceso invasivo y de las espe-

cies introducidas en Colombia no ha sido documentada de manera exhaustiva. Pese a esto, 

existen algunos esfuerzos como el Informe nacional sobre el estado de la biodiversidad (Inseb) 

y el Informe nacional sobre el avance en el conocimiento y la información de la biodiversidad 

1998-2004 (Inacib) (Chaves y Arango 1997, Chaves y Santamaría 2006), además de otros reportes 

regionales compilados por Ojasti (2001a). En estos últimos en particular se incluyen listados de 

12 vertebrados entre los que están la rata (Rattus novergicus,la rata negra (Rattus rattus), ratón 

domestico o común (Mus musculus), paloma europea (Columba livia), gorrión europeo (Passer 

domesticus) y rana toro (Lithobates catesbeianus), entre otros. Así mismo, en 2005, como parte 

de un proceso de consulta con expertos, el Instituto Humboldt propuso a la rana toro (Litoba-

thes catesbeianus) como una de las 13 especies invasoras de Colombia.

La información más reciente incluye la declaratoria oficial para Colombia de especies invasoras 

mediante las resoluciones 848 de 2008 y 207 de 2010. En estas resoluciones se incorporan la rana 

toro (Lithobates catesbeianus) y la rana coquí (Eleutherodactylus coqui) a la lista especies invasoras 

y se señala a la chinchilla (Chinchilla lanígera) y a la ninfa carolina (Nymphicus hollandicus) como 

exóticas introducidas irregularmente al país, que pueden ser objeto de zoocría en ciclo cerrado.
153



capítulo V
ANÁLISIS DE RIESGO PARA ESPECIES INTRODUCIDAS DE VERTEBRADOS TERRESTRES EN COLOMBIA (ANFIBIOS, REPTILES, AVES Y MAMÍFEROS)

ANÁLISIS DE RIESGO 
Y PROPUESTA DE 

CATEGORIZACIÓN 
DE ESPECIES 

INTRODUCIDAS PARA 
COLOMBIA

Como se enunció anteriormente, en Colombia se puede sugerir que el fenómeno de las inva-

siones biológicas ha sido similar al de países vecinos como Venezuela, donde se identificó que 

la gran parte de los animales domésticos de aves y mamíferos, además de otras especies intro-

ducidas no intencionalmente como ratas y ratones, fueron producto de la colonización europea 

(Ojasti 2001b, Gutiérrez 2006). Posterior a esta época, se han introducido de manera continua, 

numerosas especies, incentivadas principalmente por sus expectativas de producción econó-

mica (Ojasti 2001a, Alvarado y Gutiérrez 2002). De esta manera, aunque existen otras activi-

dades como la acuicultura que han definido el mayor porcentaje de las invasiones para verte-

brados acuáticos, en los vertebrados terrestres la ganadería ha tenido gran influencia dentro 

de las actividades económicas que han determinado las introducciones intencionales de verte-

brados de fauna exótica terrestre. Incluso desde la época de la colonia ingresaron especies como 

vacas (Bos taurus), ovejas (Ovis aries), cabras (Capra hircus), caballos (Equus caballus), burros 

(Equus asinus) y gallinas (Gallus gallus), por mencionar algunos de los animales domésticos que 

se introdujeron para producción intensiva y de consumo (Ojasti 2001b).

En la actualidad se ha documentado que las introducciones intencionales de manera ilegal 

tienen como factor principal el comercio legal e ilegal de fauna que ha generado mayor presión 

de introducción de organismos, especialmente en los últimos años. Ejemplos de esto son las 

especies como la rana toro (Lithobates castebeianus) o las aves de jaula introducidas al país con 

objeto de zoocría. (Chaves y Arango 1997).

Adicional a lo anterior, el trasplante de especies nativas desde el territorio nacional hacia otras 

zonas fuera de su rango natural de distribución magnifica el problema de invasiones biológicas 

(trasplante de especies). Éste es el caso de especies nativas continentales de Colombia que han 

sido introducidas a la isla de San Andrés (Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Cata-

lina) (Rueda 1997) como el lobo pollero (Tupinambis teguixin), considerada como especie inva-

sora por las autoridades regionales (Shuttler & Karez 2008), la boa (Boa constrictor) y la babilla 

(Caiman crocodilus).

Así mismo, las aves son objeto de trasplantes ocasionados por el comercio local de fauna; un 

ejemplo de esto es el registro del cardenal pantanero (Paroaria gularis), especie nativa de la 

Orinoquia y Amazonia muy utilizada en el comercio ilegal de fauna y que ha sido observada en 

la laguna de Sonso en el Valle del Cauca (H. Álvarez in litt.).

Por otra parte, y como se ha mencionado en la introducción, algunas especies se han propagado 

de manera natural como el caso de la garza del ganado (Bubulcus ibis), de la cual se presume 

que amplió su rango de distribución desde África. Pese a esto se debe tener en cuenta por sus 

antecedentes como especie invasora en otros países y los posibles impactos asociados a su inva-

sión como la competencia por hábitat y alimento con nativas (http://www.issg.org/database/

species/ecology.asp?si=970&fr=1&sts=sss&lang=EN). De igual manera, se deben tomar en cuenta 

los procesos invasivos de especies como el ave María mulata (Quiscalus mexicanus), de la cual se 

tienen indicios en la isla de San Andrés de una introducción intencional, de acuerdo con Cora-

lina (Taylor 2009). Sin embargo, aunque no es claro cómo se dio el mecanismo de ingreso, no 

se descarta que su presencia en la isla se deba a una ampliación natural, pues la especie tiene 

amplia distribución en Centroamérica y en las islas del Caribe. No obstante, cabe resaltar que 

los registros más antiguos en San Andrés datan de mediados de los años 0chenta (T. Mc Nisch 
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in litt.), condición que indicaría que aparentemente no estaba reportada para el archipiélago, 

pero se consideró dentro del análisis como especie introducida.

En consecuencia, los ejemplos presentados, al igual que otros correspondientes a otras especies 

de particular importancia, serán analizados acudiendo al principio de precaución (CDB 2009), 

pese a que algunas de ellas no han sido identificadas como invasoras hasta ahora. Atendiendo 

este principio, las especies deberán ser analizadas según criterios como capacidad de estableci-

miento y de invasión, historial en otras partes del mundo y factibilidad de control. Adicional-

mente, entender y analizar de manera preventiva las dinámicas de adaptación y evolución de 

estas especies ante factores como el cambio climático permitirá identificar acciones encaminadas 

a determinar la relación costo-beneficio de la introducción de especies definiendo planes de 

manejo e identificando especies aún no introducidas en ciertas regiones del país donde pueden 

representar un problema.

De igual manera, es importante mencionar que el análisis presentado en este capítulo consti-

tuye el primer ejercicio nacional para evaluar objetivamente y metodológicamente el nivel de 

riesgo de las especies de vertebrados terrestres (anfibios, reptiles, aves y mamíferos) introdu-

cidos en el país.

Proceso metodológico
La metodología para análisis del riesgo de vertebrados terrestres en Colombia es el resultado 

de la revisión de un total de 10 metodologías (Tabla 1) que abarcan desde un enfoque general, 

incluyendo el análisis de varios grupos taxonómicos (Harrison & Congdon 2002, Defra 2005, 

Baker et al. 2007, Branquart 2007, Bomford 2008), así como otras enfocadas a evaluar grupos 

taxonómicos específicos (Bomford et al. 2005, Reed & Rodda 2009, Bomford et al. 2009, Kraus 

2009, van Wilgena et al. 2008).

Con base en esta revisión, se tuvieron en cuenta además otros insumos: (i) los criterios y variables 

marco definidos previamente con el grupo de trabajo de especies invasoras (Sinchi, Invemar, IAvH) 

(ver capítulo II), (ii) la opinión de expertos de otras instituciones y (iii) la revisión de las variables 

particulares y su aplicabilidad para instituciones en Colombia. Como resultado, se tomó la deci-

sión de desarrollar una metodología nueva que incluyó los elementos y variables que se conside-

rados más adecuados de las metodologías revisadas, definiendo preguntas enmarcadas en secciones 

comunes como ajuste climático, riesgo de establecimiento, impacto y factibilidad de control, según 

el tipo de información disponible en el país para el análisis de invasibilidad (ver capítulos I y II).

NOMBRE DE LA METODOLOGÌA AUTOR

UK Non-native Organism Risk Assessment Scheme. User Manual. Defra 2005

Wet Tropics Vertebrate Pest Risk Assessment Scheme Harrison & Congdon 2002

Guidelines for environmental impact assessment and list classification 
of non-native organisms in Belgium

Baker et al. 2007

Guidelines for environmental impact assessment and list classification 
of non-native organisms in Belgium

Branquart 2007

Risk assessment models for establishment of exotic vertebrates in 
Australia and New Zealand

Bomford 2008

Risk assessment model for the import and keeping of exotic reptiles 
and amphibians

Bomford et al. 2005

Tabla 1. Documentos 
revisados y analizados 

como insumo para la cons-
trucción de metodología 

sobre análisis de riesgo 
de vertebrados.
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NOMBRE DE LA METODOLOGÌA AUTOR

Giant constrictors: biological and management profiles and an 
establishment risk assessment for nine large species of pythons, 
anacondas, and the boa constrictor

Reed & Rodda 2009

Predicting establishment success for alien reptiles and amphibians: a 
role for climate matching

Bomford et al. 2009

Alien reptiles and amphibians: a scientific compendium and analysis Kraus 2009

Alien reptiles and amphibians in South Africa: Towards a pragmatic 
management strategy.

Van Wilgena et al. 2008

Para la elaboración del análisis de riesgo se tomaron cinco metodologías (Defra 2005, Bomford 

2008, Harrison & Congdon 2002, Branquart 2007 y Zalba y Ziller 2007). Adicionalmente, como 

parte del ejercicio se realizaron pruebas en especies de los grupos taxonómicos analizados para 

revisar la aplicabilidad de la metodología, así: en aves dos especies, el gorrión (Passer domesticus) 

y el cardenal pantanero (Paroaria gularis), en anfibios la rana toro (Lithobates catesbeianus), para 

reptiles el lobo pollero (Tupinambis teguixin) y en mamíferos el bisón (Bison bison). La selección 

de estas especies responde a los antecedentes de invasión en otros países (rana toro, gorrión y 

lobo pollero) y falta de conocimiento previo de capacidad invasiva (visón y cardenal pantanero.

Posteriormente, se solicitó a expertos en Latinoamérica que revisaran la versión de la metodo-

logía creada para ser aplicada en Colombia, en especial la pertinencia de las preguntas y la forma 

de calificación. Atendidos los comentarios y sugerencias, se analizó la asignación de pesos espe-

cíficos para ciertas preguntas en la metodología de análisis de riesgo. Considerando que el ajuste 

climático y los antecedentes de invasión tienen mayor relevancia para determinar el riesgo de 

invasibilidad asociado a una especie, se adoptó un mayor peso para estas dos preguntas (Simons 

& De Poorter 2009). Adicionalmente, se le asignó mayor peso a las preguntas sobre impactos a 

ecosistemas, agresividad de la especie y capacidad de implementación de legislación específica 

sobre invasoras.

Alcances y supuestos
La metodología de análisis de riesgo de introducción de vertebrados terrestres para Colombia 
evalúa las especies introducidas y nativas trasplantadas (introducciones entre diferentes regiones 
de Colombia). Incluye además la evaluación del riesgo de establecimiento, impacto y capacidad de 
manejo y control para los grupos de aves, mamíferos, reptiles y anfibios, definiendo niveles de riesgo.

Se espera que esta metodología pueda ser utilizada por las autoridades ambientales (Parques 
Nacionales, CAR) y por entidades de orden nacional para la evaluación de introducción de especies 
nuevas, previo aval del comité nacional de especies introducidas (exóticas y trasplantadas) e invasoras.

¿Cómo usar la metodología para análisis de riesgo de especies de vertebrados terrestres?
Las preguntas deberán ser contestadas en su totalidad exceptuando los casos de NUEVAS  

INTRODUCCIONES para los cuales NO SE DEBERÁN RESPONDER LAS PREGUNTAS A4.1 

y A 4.2 sobre distribución en el país.

La metodología cuenta con dos grandes partes: preevaluación y evaluación de riesgo. En la 

preevaluación se identifica y se revisa si la especie debe ser considerada para una revisión más 

detallada. Aquellas especies que cumplan con ciertos criterios (ver más adelante) deberán ser 

analizadas por la evaluación de riesgo que consta de 25 preguntas (23 en la versión de nuevas 
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especies a introducir). Estas están divididas en tres secciones concertadas para todas las meto-

dologías (ver capítulo II):

A.	 Riesgo de establecimiento (10 preguntas para las especies ya introducidas y 9 

para evaluar aquellas a importar por primera vez).

B.	 Potencial de impacto (9 preguntas).

C.	 Factibilidad de manejo (6 preguntas).

De igual manera, para determinar el nivel de información sobre las especies, se considera el 

porcentaje de incertidumbre, razón por la cual en todas las preguntas se incluye la opción de 

respuesta “no se tiene información”, representada por un símbolo de interrogación (?). El número 

de preguntas no respondidas, es decir (?), calcularán el porcentaje sobre el total de preguntas, lo 

que indicará como resultado un porcentaje de incertidumbre.

Preevaluación:

LA PREEVALUACIÓN DEBER SER SIEMPRE EL PRIMER PASO EN LA EVALUACIÓN DEL RIESGO 
DE INVASIÓN DE UNA ESPECIE.

La preevaluación debe ser empleada como primer paso en el análisis de riesgo de evaluación 

de especies. Tiene como finalidad evaluar o reevaluar especies ya introducidas al país, así como 

revisar especies sobre las cuales exista intención de introducción. Incluye siete preguntas con 

las cuales se busca establecer la necesidad de aplicar la metodología de análisis de riesgo. Las 

especies se evalúan siguiendo una secuencia de preguntas y funciona a manera de clave dicotó-

mica. En la Tabla 2 se presentan las preguntas y pasos a seguir en cada posible respuesta.

Pregunta Clave para la preevaluación Respuesta Pasa a

1 ¿La especie está presente en el país? 
Sí 2

No 2

2 Ámbito del AR

Nacional 3

Regional (CAR) 3

A.P. 3

3
¿Existen AR previos desarrollados bajo el mismo método relevante a 
nivel nacional?

Sí 4

No 5

4 ¿El AR previo es válido aún?
Sí No evaluar

No 5

5
¿El organismo a evaluar es claramente una entidad taxonómica única 
identificable de otras entidades del mismo rango?

Sí 6

No No evaluar

6
¿La especie ha sido reportada como invasora en otros países o 
regiones?

Sí AR

No AR no urgente

En detalle, las preguntas de la preevaluación describen:

Pregunta No. 1: define si la especie ya está presente en el país o es una nueva introducción.

Pregunta No. 2: ubica al evaluador en un área geográfica, para identificar si el análisis es a nivel 

nacional, regional (jurisdicciones CAR) o áreas protegidas. Esta pregunta no excluye especies. 

Aquellas especies nuevas para introducción deberán ser consideradas en el ámbito nacional.

Tabla 2. Cuadro explica-
tivo de la preevaluación. 

En la columna respuesta 
se indica los pasos a 

seguir en cada pregunta. 
Una especie “sale” 

cuando no va a pasar a la 
evaluación de análisis de 
riesgo (AR); las especies 

que sí pasarán a la evalua-
ción se indicarán con AR.
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Pregunta No. 3: el evaluador debe buscar y establecer si existe información sobre evaluaciones 

previas bajo la misma metodología en Colombia.

Pregunta No. 4: en caso de que existan análisis previos, el evaluador deberá tener conocimiento 

sobre la metodología empleada para verificar si sirve al mismo propósito y la validez de éste. Esta 

pregunta establece si el análisis de riesgo reciente, es decir, inferior a dos años, o si hay nueva 

información que pueda incorporarse al análisis de la especie.

Pregunta No. 5: hace referencia a la certeza o claridad en la taxonomía de la especie para evitar 

evaluar taxones que no son reconocidos como especies o cuya taxonomía no es clara. Se sugiere 

tomar como referencias taxonómicas las fuentes y enlaces que se indican al final del capítulo.

Pregunta No. 6: finalmente, la preevaluación busca establecer como punto relevante si hay ante-

cedentes como especies invasoras o con poblaciones establecidas en otros países o regiones para 

ser evaluadas por la herramienta de análisis de riesgo.

Aquellas especies para las cuales no se conozcan antecedentes de invasión no son evaluadas 
en este ejercicio, pero deben ser consideradas para evaluaciones no urgentes.

El resultado final de la preevaluación indica aquellas especies que deben ser evaluadas por el 

análisis de riesgo.

Análisis de riesgo:
La evaluación consta de tres secciones; cada sección considera preguntas sobre la biología o ecología 

de la especie, sobre su comportamiento en las regiones donde ha sido introducida o sobre la facti-

bilidad de control. Las preguntas se califican mediante una escala numérica de cinco puntos (1 a 5), 

siendo el puntaje más alto de cinco (5) y el uno (1) el más bajo; los valores intermedios son cuatro 

(4), tres (3) y dos (2), dependiendo del grado de afectación/impacto. Esta escala numérica trata de 

establecer simplicidad, claridad y objetividad. Como se mencionó anteriormente, algunas preguntas 

tienen mayor peso, por lo que se definieron dos niveles de peso: intermedio, en cuyo caso la califica-

ción correspondiente se multiplica por dos (2) y alto, que se multiplica por tres (3) (Tabla 3).

Valor Calificación Peso intermedio
(x 2)*

Peso alto
(x 3**)

Muy alto 5 10 15

Alto 4 8 12

Moderado 3 6 9

Bajo 2 4 6

Muy bajo 1 2 3

Para cada sección se calcula el promedio de las respuestas (incluyendo las preguntas a las cuales 

se les da mayor peso) y el promedio final de las tres secciones establecerá el nivel de riesgo de 

la especie, el cual toma un valor máximo de 5 puntos. En la tabla 4 se presentan los posibles 

valores que puede tomar el nivel de riesgo de una especie.

Valor Nivel de riesgo

Mayor a tres y medio (>3.5) Riesgo Alto

Mayor a tres (>3) Requiere mayor análisis

Mayor a dos (>2) Riesgo Moderado

Menor a dos (≤2) Riesgo Bajo

Tabla 3. Sistema de cali-
ficación de las preguntas 
de la evaluación de 
análisis de riesgo de 
vertebrados, incluyendo 
nivel de incertidumbre. 
(*) y (**) sólo aplica para 
ciertas preguntas.

Tabla 4. Nivel de 
riesgo

158



capítulo V
ANÁLISIS DE RIESGO PARA ESPECIES INTRODUCIDAS DE VERTEBRADOS TERRESTRES EN COLOMBIA (ANFIBIOS, REPTILES, AVES Y MAMÍFEROS)

ANÁLISIS DE RIESGO 
Y PROPUESTA DE 
CATEGORIZACIÓN 
DE ESPECIES 
INTRODUCIDAS PARA 
COLOMBIA

Así mismo, cada pregunta cuenta con la opción de respuesta para marcar que no hay informa-

ción disponible, lo que sirve para calcular el porcentaje de incertidumbre. Éste se calcula para 

cada sección y en total para la especie y hace referencia al porcentaje de preguntas que no fueron 

respondidas por falta de información.

Se definió además un límite para el nivel de incertidumbre, por lo que si al evaluar una especie 

se encuentra que alguna sección tiene más del 60% de incertidumbre, esta sección o especie 

debe analizarse con más detalle. De igual manera, si el nivel de incertidumbre total es mayor al 

60%, la especie requiere mayor análisis. Esto será importante especialmente para especies que se 

vayan a introducir por primera vez al país, ya que por principio de precaución debería negarse 

el permiso de ingreso hasta no tener mayor información.

De manera complementaria con el objetivo de dar la rigurosidad técnica necesaria, se incluye 

el mismo requerimiento incluido en la metodología de I3N (Zalba y Ziller 2007) donde se debe 

documentar la fuente de información para cada una de las respuestas y si es el caso, comenta-

rios que puedan ayudar a explicar la respuesta escogida.

A continuación se explican en detalle las secciones y sus preguntas:

Sección A: Riesgo de establecimiento

Esta sección consta de 10 preguntas, con las cuales se evalúa la capacidad de que la especie 

pueda establecerse y formar poblaciones colonizando ambientes naturales o intervenidos en el 

país o área a evaluar. Se incluyen preguntas sobre la biología o ecología, antecedentes en otros 

países o regiones donde ha sido introducida y grado de similitud climática o ajuste climático 

(de acuerdo con el modelo climático de Köppen-Geiger, tomado de la metodología de análisis 

de riesgo de plantas I3N (Zalba y Ziller 2007) (ver Capítulo II). También se evalúan variables de 

la ecología de la especie como dieta y aspectos reproductivos para tratar de evaluar su éxito en 

ambientes naturales, la distribución y abundancia en el país, la capacidad natural de dispersión 

y el uso de hábitat.

A continuación se explican cada una de las preguntas y su interpretación:

A1 – Ajuste climático (tomado de Zalba y Ziller 2007):
A1 Ajuste climático Respuesta

¿El grado de similitud climática entre las áreas nativas (origen) o donde se introdujo/introducirá 
es alto?

15

¿El grado de similitud climática entre las áreas nativas (origen) o donde se introdujo/introducirá 
es moderado?

9

¿El grado de similitud climática entre las áreas nativas (origen) o donde se introdujo/introducirá 
es bajo?

3

No existe información suficiente ?

(ver mayores detalles en el capítulo dos).

A2. Antecedentes de invasión en otras regiones
Esta pregunta busca establecer si la especie ha sido reportada como invasora o establecida (con 

poblaciones autosostenibles) en otros países. Teniendo en cuenta que Colombia es un país 

tropical, se definió un mayor peso a los antecedentes de invasión en la región tropical o ecua-
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torial, es decir, países o zonas comprendidas entre los hemisferios norte y sur. Este punto cali-

fica tres veces el valor normal de puntuación.

A2 Antecedentes de introducción en otras áreas (países o regiones de especies trasplantadas) Respuesta

¿La especie ha sido reportada como invasora en otros países o regiones tropicales? 15

¿La especie ha sido reportada como invasora en otros países o regiones? 12

¿La especie ha sido reportada como establecida en otros países o regiones? 9

¿La especie ha sido reportada como introducida en otros países o regiones? 6

No se tiene información sobre los antecedentes de invasión ?

A3. Biología
A3.1. Dieta
Si una especie es generalista en sus hábitos alimentarios (es decir, que puede consumir más de 

un ítem alimenticio, bien sea de origen vegetal o animal), y además tiene hábitos predatorios 

(que caza y consume otros animales), se considera que es mayor el riesgo asociado a la especie 

debido a que tendrá una mayor capacidad para adaptarse a un nuevo ambiente, establecerse 

y buscar su alimento de manera más efectiva que una especie que sea de hábitos alimentarios 

especializados.

A3.1. Dieta Respuesta

¿La especie es generalista en su dieta y tiene hábitos predatorios (omnívora)? 5

¿La especie es generalista en su dieta? 3

¿La especie es especialista en su dieta? 1

No se tiene información sobre el tipo de hábito alimenticio ?

Nota: La capacidad reproductiva de una especie está correlacionada con dos aspectos: frecuencia del ciclo reproductivo y número de 
crías. La combinación de estos dos aspectos determina el éxito de establecimiento de una especie introducida.

A3.2. Frecuencia del ciclo reproductivo
Se refiere al número de períodos reproductivos por año que una especie puede tener. La 

frecuencia de los ciclos reproductivos es un factor a tener en cuenta ya que aquellas especies 

que se reproducen con menor frecuencia o que requieren estímulos ambientales específicos 

tendrán menos posibilidad de dispersarse y tener impactos que aquellas especies que se repro-

ducen frecuentemente (Harrison & Congdon 2002). De esta manera, las especies que tengan la 

capacidad de reproducirse de manera más constante (tres o más veces) en un período de tiempo 

de un año calificarán más alto que aquellas especies cuyos ciclos reproductivos son más largos.

A3.2. Frecuencia del ciclo reproductivo Respuesta

¿La especie puede reproducirse tres o más veces al año? 5

¿La especie puede reproducirse dos veces al año? 3

¿La especie puede reproducirse una vez al año? 1

No se tiene información sobre la frecuencia de reproducción de la especie ?

Nota: Esta pregunta también incluye aquellas especies cuyas hembras pueden reproducirse asexualmente (partenogénesis) o que tienen 
la capacidad de fertilizar sus huevos almacenando esperma durante un tiempo luego de una fecundación, ya que eso puede incrementar 
la frecuencia de reproducción incluso en ausencia de machos (Harrison & Congdon 2002). Dichas especies deben ser calificadas con el 
puntaje máximo.

A3.3. Número de descendientes (crías)
Complementario al ciclo reproductivo y como parte del éxito de una especie, se debe consi-

derar el número de crías viables que pueden nacer en cada ciclo reproductivo, pues a mayor 
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número de crías, la especie tendrá una mayor probabilidad de establecerse y dispersarse y en 

consecuencia deberá ser considerada como un mayor riesgo. Teniendo en cuenta las particu-

laridades que existen entre los diferentes grupos taxonómicos, se analizó y determinó que este 

valor debía responder a las especificidades de cada grupo, y, en consecuencia, dependiendo del 

grupo se tomaron como los valores más altos para aves más de dos crías viables, para mamíferos 

más de cuatro crías viables y para herpetos (anfibios y reptiles) más de seis.

A3.3 Número de crías/grupo taxonómico Respuesta

¿Se conoce que la especie tiene muchas crías viables por ciclo reproductivo (aves >2, mamíferos > 
4, reptiles y anfibios > 6)?

5

¿Se conoce que la especie tiene pocas crías por ciclo reproductivo (aves ≤ 2, mamíferos ≤ 4, 
reptiles y anfibios ≤ 6)?

3

¿Se conoce que la especie tiene 1 o ninguna (cero) crías por ciclo reproductivo? 1

No se tiene información sobre el número de crías ?

A4. Distribución y abundancia
A4.1. Abundancia/extensión en Colombia
SÓLO DEBE SER RESPONDIDA SI SE CONOCEN REGISTROS/OCURRENCIAS EN EL PAÍS

Se asume que especies que tienen poblaciones grandes y una amplia distribución tendrán una 

mayor capacidad de establecimiento y, posterior a esto, un mayor impacto que aquellas con 

poblaciones pequeñas y aisladas (Pimm 1989 en Harrison & Congdom 2002). Esta pregunta se 

refiere a si la especie ha sido detectada en ambientes naturales, es decir, observada en libertad. 

Sin embargo, debido a que para la mayoría de las especies introducidas por el momento no 

se tienen datos precisos sobre tamaños o densidades poblacionales, se recurre a una evalua-

ción basada en una estimación semicuantitativa de la abundancia basado en frecuencias de 

observación. Para esto se adaptó y modificó la estimación de abundancias planteadas por 

la Asociación Bogotana de Ornitología (ABO 2000), siendo una especie común o abundante 

aquella registrada fácilmente o con más de cinco individuos en al menos el 70% o más de las 

visitas, y ocasional cuando se registra uno o pocos individuos (menos de cinco) en menos del 

70% de las visitas.

A4.1 Abundancia/extensión (en Colombia) Respuesta

¿La especie está detectada en ambientes naturales y registrada como abundante? 5

¿La especie está detectada en ambientes naturales, pero no hay información sobre abundancia? 4

¿La especie está detectada en ambientes naturales y registrada como ocasional? 3

¿La especie no está detectada en ambientes naturales? 1

No se tiene información disponible sobre presencia de la especie en ambientes naturales ?

Nota: Se sugiere especificar posibles fuentes de la información de abundancia y presencia en el país. El grupo de aves es tal vez el que 
cuenta con mejor información documentada, donde se cuenta con los datos de censos navideños, censos de acuáticas y datos publicados 
en la base de datos en línea Dataves (ver enlaces de apoyo al final del capítulo).

A4.2. Distribución en el país
SÓLO DEBE SER RESPONDIDA SI SE CONOCE DE REGISTROS/OCURRENCIAS EN EL PAIS.

Tomando como base la descripción de zonas biogeográficas realizada por Hernández – Camacho 

et al. (1992) para el país, esta pregunta busca descubrir la extensión de la distribución de la 

especie en Colombia.
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A4.2. Distribución en el país (zonas biogeográficas: EVALUAR SÓLO PARA ESPECIES YA INTRODUCIDAS AL PAÍS) Respuesta

¿La especie está reportada en más de una zona biogeográfica del país? 5

¿La especie está reportada sólo en una zona biogeográfica del país? 3

¿La especie está en confinamiento (zoológicos, zoocriaderos, colecciones privadas, etc.)? 1

No hay información disponible sobre estado de distribución ?

A5. Dispersión
La capacidad de dispersión de una especie puede estar definida desde dos aspectos: los relativos 

a su biología y ecología y los medios que apoyan la dispersión, entre los que se incluye princi-

palmente el hombre.

A5.1. Capacidad intrínseca de dispersión natural
Cuanto más limitada sea la capacidad de una especie para dispersarse por sí sola, se asume que 

tendrá una menor capacidad de establecimiento. Algunas de las características intrínsecas de la 

especie que facilitan su dispersión incluyen la capacidad de movilidad y de tolerar variaciones 

físico químicas y las asociaciones con asentamientos humanos. Por esta razón, las especies 

que tienen la capacidad de dispersarse por sí solas y presentan alta movilidad calificarán con la 

puntuación más alta.

A5.1 Capacidad intrínseca de dispersión natural Respuesta

¿La especie es capaz de dispersarse por sus propios medios y presenta alta movilidad? 5

¿La especie es capaz dispersarse por sus propios medios, pero presenta baja movilidad? 3

¿La especie es de hábitos sedentarios? 1

No se tiene información sobre la capacidad de dispersión y movilidad de la especie ?

A5.2. Dispersión asistida por ser humano
Algunas especies están muy relacionadas con los disturbios antrópicos, bien sea por transporte 

o movilización directa del ser humano, o porque las especies se favorecen con estos distur-

bios indirectamente, siendo esto un primer paso para la colonización de ambientes nativos en 

muchos casos (Harrison & Congdon 2002). Usualmente, las actividades comerciales que invo-

lucran la generación de ingresos o dinero a las personas son el principal motivo para la movili-

zación de las especies, como es el caso de aquellas con fines comerciales, bien sea para produc-

ción (zoocriaderos) o venta (de mascotas por ejemplo). La dispersión con fines culturales (por 

ejemplo tenencia de mascotas, mágico-religioso, etc.) también es un factor importante para 

ejercer presión para la movilización de animales. También se considera si la especie es dispersa 

accidentalmente (por ejemplo el movimiento de especies accidentalmente asociadas a trans-

porte de mercancías). Finalmente, debe tenerse en cuenta si la especie no es dispersada por acti-

vidades humanas.

A5.2 Dispersión asistida por ser humano Respuesta

¿La especie es dispersada intencionalmente por las personas en los sitios por tener valor 
comercial?

5

¿La especie es dispersada intencionalmente por las personas en los sitios por tener valor cultural? 4

¿La especie es dispersada accidentalmente? 3

¿La especie no es dispersada por el ser humano? 1

No hay información sobre dispersión asistida por el ser humano ?
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A6. Uso de hábitat en la zona de origen de la especie
Si una especie puede utilizar de manera indistinta varios tipos de hábitat (generalista) incluyendo 

hábitats naturales, naturales intervenidos, áreas urbanas o periurbanas o áreas de cultivo, mayor 

será el riesgo asociado ya que tendrá una mayor capacidad de adaptación. Esa información se 

refiere tanto a su área de origen como otras áreas donde ha sido introducida.

Para tener uniformidad y objetividad en la determinación del hábitat, se considera la clasifi-

cación mundial realizada por la IUCN1. En ésta se evalúan los hábitats utilizados en el sitio de 

origen y en otros sitios de introducción ya que esto sugiere aspectos de la plasticidad ecológica 

de la especie y la posibilidad de adaptarse a los hábitats presentes en el país.

A6 Uso de hábitat (en área de origen) Respuesta

¿La especie es generalista en el uso de hábitat (utiliza > 2 tipos de hábitat), incluyendo hábitats 
naturales, naturales intervenidos, áreas de cultivo, o áreas urbanas de manera indistinta?

5

¿La especie es generalista en el uso de hábitat (utiliza > 2 tipos de hábitat), pero tiene preferencia 
por hábitats naturales poco o nada intervenidos?

3

¿La especie se restringe a un solo tipo de hábitat (hábitats naturales, naturales intervenidos, áreas 
de cultivo o áreas urbanas)?

1

No hay información sobre uso de hábitat ?

Sección B: Capacidad de impacto
Esta sección evalúa la información referente al potencial de las especies introducidas y tras-

plantadas de afectar de manera negativa a nivel ecológico, económico, de salud o cultural. Se 

considera que entre mayor sea el impacto asociado a la especie, será mayor riesgo asociado a su 

introducción (Zalba y Ziller 2007). Finalmente, se consideran los impactos sociales o culturales.

B1. Impactos ecológicos
Se evalúa el potencial de hibridación con especies o subespecies nativas, impactos directos a 

la biodiversidad nativa por competencia por recursos, a los ecosistemas (transformación física 

o química de los ecosistemas o hábitats colonizados), colonización en áreas de conservación 

(áreas protegidas, Aicas/IBAs, etc.).

B1.1. Impactos sobre especies nativas por posible hibridación
En este caso se evalúa la posibilidad de que en el país o zona de evaluación haya especies nativas 

pertenecientes al mismo género o que estén emparentadas o relacionadas genéticamente, siendo 

así mayor el riesgo de que pueda ocurrir hibridación o mezcla genética con la especie exótica/

trasplantada. Las consecuencias asociadas a la hibridación incluyen reducción en la viabilidad 

de las poblaciones especies, erosión y pérdida del acervo genético que conlleva una reducción 

en la capacidad de respuesta y adaptación de las condiciones ambientales.

B1.1. Impactos sobre especies: capacidad de hibridación Respuesta

¿Existen especies nativas del mismo género o relacionadas genéticamente que puedan hibridizar 
con la especie exótica/trasplantada?

5

¿No hay especies nativas del mismo género o relacionadas genéticamente que puedan hibridizar 
con la especie exótica/trasplantada?

1

No se tiene información ?

1	  http://www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/habitats-classification-scheme-ver3 
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B1.2. Impactos sobre especies nativas por competencia por recursos
Ocurre cuando la especie introducida utiliza o puede utilizar los mismos recursos (alimenti-

cios, refugios, sitios de apareamiento, o hábitat). Para evaluar este punto se debe tener cono-

cimiento acerca de la biología y ecología de la especie exótica en su área de origen de manera 

que se pueda identificar si en Colombia hay especies nativas que presenten comportamientos 

o hábitos similares, lo que aumentaría la probabilidad de competencia.

En este caso se considera si existe alta probabilidad de que la especie introducida pueda competir 

por recursos con especies nativas, es decir, que la introducida pueda competir por el uso de 

todos los recursos que utilizan las nativas, por ejemplo, comportamientos similares, los mismos 

hábitos dentro de una misma familia o también existe una alta la probabilidad de competencia si 

la especie exótica puede excluir a las nativas en períodos en que la disponibilidad de los recursos 

se limita (por ejemplo en períodos de sequia).

B1.2 Impactos sobre especies: competencia por recursos Respuesta

¿Existe alta probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies nativas 
(alimento, refugio, etc.)?

5

¿Existe moderada probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies 
nativas (alimento, refugio, etc.)?

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies 
nativas (alimento, refugio, etc.)?

1

No se tiene información sobre competencia por recursos ?

B1. 3. Impactos sobre hábitat/ecosistemas
Si la especie introducida presenta naturalmente comportamientos que pueden alterar la estruc-

tura o funcionalidad de los ambientes invadidos (por ejemplo por construcción masiva de cuevas 

o diques, alteración fisicoquímica del hábitat, biomasa, etc.) su impacto será mayor. De manera 

similar al punto anterior, es necesario conocer o documentar acerca de la biología y compor-

tamiento de la especie en su área de origen para interpretar los posibles impactos. Teniendo 

en cuenta la importante alteración en términos de funcionalidad que implican estos impactos, 

este punto califica tres veces el valor normal de puntuación.

B1.3 Impactos sobre hábitats-ecosistemas Respuesta

¿Existe alta probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o funcionalidad de los 
hábitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e. construcción de cueva, diques, etc.)?

15

¿Existe moderada probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o funcionalidad de 
los hábitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e construcción de cueva, diques, etc.)?

9

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o 
funcionalidad de los hábitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e. construcción de cueva, 
diques, etc.)?

3

No se tiene información sobre impactos a hábitats ?

B1.4. Impactos a hábitats de valor para la conservación
En este punto se considera si la especie ha invadido o tiene el potencial de invadir áreas impor-

tantes para la conservación como áreas protegidas nacionales, reservas privadas de la sociedad 

civil o iniciativas de conservación (áreas Ramsar, Aicas/IBAs); la probabilidad será mayor si se 

conoce que la especie invade los mismos tipos de hábitat o, en caso de ya estar presente en el 

país, si se tiene información de presencia en ambientes naturales o en áreas de interés para la 

conservación.
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B1.4 Impactos sobre hábitats de valor para la conservación (áreas de importancia biológica, áreas protegidas e 
iniciativas de conservación) Respuesta

¿Existe alta probabilidad de que la especie colonice hábitats o ecosistemas de valor para la 
conservación?

5

¿Existe moderada probabilidad de que la especie colonice hábitats o ecosistemas de valor para la 
conservación?

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie colonice hábitats o ecosistemas de valor 
para la conservación?

1

No se tiene información sobre impactos en áreas de valor para la conservación ?

B2. Impactos económicos
Se evaluará la probabilidad de impacto a actividades económicas como daños a cultivos o zoocría-

deros y costos asociados a daños a infraestructura humana. Conocer la biología de la especie 

o los antecedentes documentados en otras áreas/países ayudará a estimar la probabilidad de 

impacto en este punto (por ejemplo, mamíferos herbívoros como las cabras o aves granívoras 

pueden afectar cultivos de manera importante).

B.2.1 Información relacionada con aquellas especies que por sus características biológicas 
representan directamente un potencial peligro en áreas de cultivos

B2.1. Impactos a actividades económicas (daños a cultivos, impactos en zoocriaderos, etc.)  Respuesta

¿Existe alta probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre actividades 
económicas 

5

¿Existe moderada probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre actividades 
económicas 

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre 
actividades económicas? 

1

No se tiene información sobre impactos a actividades económicas ?

B2.2 Impactos a infraestructura:
La información sobre los efectos negativos de algunas especies no sólo incluye información 

relacionada con impactos a biodiversidad, es importante documentar y contar con informa-

ción de otro tipo de impactos que apoyen la argumentación de la introducción de especies o 

la definición de su nivel de riesgo. Algunas especies pueden afectar infraestructura urbanas o 

rurales, como por ejemplo acumulación de excretas en edificios o monumentos, daños a infra-

estructura eléctrica, etc.

B2.2. Impactos a infraestructura (acumulación de excretas en edificios o monumentos, daños a infraestructura 
eléctrica, etc.)  Respuesta

¿Existe alta probabilidad de que la especie afecte negativamente algún tipo de infraestructura? 5

¿Existe moderada probabilidad de que la especie afecte negativamente algún tipo de 
infraestructura?

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie afecte negativamente algún tipo de 
infraestructura?

1

No se tiene información sobre impactos a infraestructura ?

B3. Impactos a la salud (agresividad o transmisión de enfermedades o vectores).
B3. 1. Transmisión de enfermedades a humanos, especies nativas o especies de importancia 
comercial
Además de los impactos ecológicos descritos arriba, algunos patógenos pueden incrementar su 

capacidad de dispersión cuando están asociados a especies invasoras. Las especies exóticas han 
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tenido grandes impactos (i) nivel sanitario (cobrando innumerables víctimas humanas directa o 

indirectamente), (ii) como patógenos que afectan la agricultura y ganadería con las consecuen-

cias derivadas por pérdida de recursos alimenticios (Capdevila Argüelles et al. 2006) o (iii) por 

transmisión de enfermedades a especies nativas. Un ejemplo de este último punto es el caso 

de la Chytridiomycosis causada por un hongo cuyo vector es la rana toro; esta enfermedad se 

considera una de las principales causas de disminución mundial de poblaciones de anfibios 

(Daszak et al. 2004).

B3.1. Transmisión de enfermedades a humanos, especies nativas o especies productivas Respuesta 

¿Existe alta probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de enfermedades, plagas, 
parásitos, etc.?

5

¿Existe moderada probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de enfermedades, 
plagas, parásitos, etc.?

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de 
enfermedades, plagas, parásitos, etc.?

1

No se conoce o tiene información sobre capacidad de transmisión de enfermedades ?

B3. 2. Agresividad/toxicidad hacia el ser humano, especies nativas o especies de importancia 
comercial
Evaluar el riesgo de si una especie con poblaciones establecidas puede causar daño incluye la 

capacidad intrínseca de manifestar un comportamiento agresivo (cerdos, hipopótamos, perros) o 

la presencia de estructuras que pueden dañar o herir a las personas, tales como cuernos, dientes, 

picos y garras o si poseen órganos o aparatos capaces de producir toxinas o sustancias irritantes 

hacia otros animales incluyendo al hombre. Se considera que dado el efecto de esta interacción, 

se debe calificar con un puntaje doble del normal, de la siguiente manera:

B3.2. Agresividad / toxicidad a otras especies o a humanos Respuesta 

¿La especie tiene comportamiento agresivo y posee estructuras u órganos capaces de infligir 
daño?

10

¿La especie tiene comportamiento agresivo, pero no posee estructuras u órganos capaces de 
infligir daño a otras especies nativas o al ser humano?

8

¿La especie no tiene comportamiento agresivo, pero sí posee estructuras u órganos capaces de 
infligir daño a otras especies nativas o al ser humano?

6

¿La especie no tiene comportamiento agresivo y no posee estructuras u órganos capaces de 
infligir daño a otras especies nativas o al ser humano?

2

No se tiene información sobre agresividad/toxicidad de la especie ?

B4. Impactos sociales o culturales
Los impactos sociales se definen como las consecuencias sobre poblaciones humanas derivadas 

de acciones públicas o privadas que pueden alterar la manera en que las personas viven, trabajan, 

se divierten o se organizan para cumplir sus necesidades (Defra 2005); esto incluye los impactos 

culturales como cambios a las normas, valores, creencias, que guían las acciones individuales. 

Los efectos sociales pueden cambiar los hábitos en una proporción de la comunidad (limitando 

el acceso a un alimento importante en la sociedad) o dañar el bienestar de una proporción de 

la población humana al afectar el acceso al uso de agua potable, recursos pesqueros, turismo, 

pastoreo, entre otros (Defra 2005).

El impacto sobre valores culturales incluye el condicionamiento de usos económicos y ceremo-

niales, así como las alteraciones que la especie invasora pudiera producir sobre determinados 

paisajes o especies nativas de importancia para la representación popular local. Para evaluar 
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la magnitud del efecto sobre actividades tradicionales se puede considerar si se trata de usos 

y conocimientos únicos, no representados en otras regiones del país; analizar el número de 

personas potencialmente afectadas por el condicionamiento de esa actividad; evaluar si existen 

actividades alternativas para compensar esa pérdida eventual, entre otros (Zalba y Ziller 2007).

Éste es un punto difícil de evaluar por lo que se debe contar con información de soporte sobre 

los impactos o conocer bien las costumbres ancestrales de las comunidades humanas que están 

en el área donde la especie invadió o puede invadir; también se pueden documentar impactos 

de la misma especie en otras comunidades. Cuando se conoce que existe alta probabilidad de 

que la especie afecte negativamente los hábitos socioculturales de las comunidades humanas 

donde está presente la especie/donde podría introducirse.

B4. Impactos sociales o culturales (cambios en patrones alimenticios, cambios en patrones culturales, 
normas, creencias, etc.)  Respuesta

¿Existe alta probabilidad de que la especie afecte negativamente los hábitos socioculturales de las 
comunidades humanas donde está presente la especie?

5

¿Existe moderada probabilidad de que la especie afecte negativamente los hábitos socioculturales 
de las comunidades humanas donde está presente la especie?

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie afecte negativamente los hábitos 
socioculturales de las comunidades humanas donde está presente la especie?

1

No se tiene información sobre cambios en hábitos socioculturales de las comunidades humanas ?

Sección C: Información sobre manejo de la especie
Se considera que entre más difícil sea erradicar, manejar o controlar una especie, mayor será 

el riesgo asociado de la especie (Hiebbert & Stubbendieck 1993). Esta sección evalúa la exis-

tencia y efectividad de las medidas de control y los costos asociados. Adicional a esto, evalúa el 

hábito de la especie, tomando en cuenta que reviste una mayor complicación en costos para el 

manejo y control una especie que es invasora con hábitos acuáticos a una especie que sólo tiene 

hábitos terrestres (F. Gutierrez com.pers.). Finalmente, se considera si existen actores sociales 

que promuevan el uso de la especie con fines productivos y el posible impacto de las medidas 

de control sobre hábitats o ecosistemas naturales.

C1. Medidas de control existentes para la especie o especies similares
Este punto considera la existencia o no de medidas de control sobre la especie evaluada o sobre 

organismos relacionados teniendo en cuenta que algunas de las medidas pueden ser aplicables 

a la especie que está siendo analizada. Si existen varias medidas de control (físicas, químicas, 

manejo integral) será más viable controlar la especie.

C1 Medidas de control para el organismo o para organismos similares  Respuesta

No existen medidas de control conocidas de ningún tipo 5

¿Se conoce sólo una medida de control aplicable en el país? 4

¿Se conoce medidas de control para especies similares dentro del mismo grupo taxonómico? 3

¿Existen varias medidas de control aplicables? 1

No hay información sobre medidas de control ?

C2. Efectividad de las medidas de control (sobre la especie o especies similares)
En caso de que existan medidas de control hay que tener en cuenta si estas han sido efectivas 

en controlar la especie, pues esto será un indicativo de la viabilidad de controlarla en el país.
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C2 Efectividad de medidas de control (sobre organismo u organismos similares) Respuesta 

¿Las medidas de control tomadas en otras áreas no han sido efectivas? 5

¿Las medidas de control tomadas en otras áreas han sido poco efectivas? 3

¿Las medidas de control tomadas en otras áreas han sido efectivas (existen experiencias de 
erradicación de la especie en condiciones similares en otras regiones o países?

1

No hay información sobre efectividad de medidas de control ?

C3. Factibilidad de control y manejo
C3.1. Hábitos de la especie
Por hábitos se entiende la conducta de la especie en cuanto a preferencias por ambientes acuá-

ticos o terrestres, la cual ayuda a perfilar la plasticidad ecológica de utilizar hábitats acuáticos 

y terrestres de manera indistinta y determina como elemento de mayor calificación aquellas 

especies que emplean estas dos opciones (F. Gutierrez com.pers.).

C3.1 Hábitos de la especies Respuesta 

¿La especie habita de manera indistinta ambientes acuáticos y terrestres? 5

¿La especie habita sólo ambientes acuáticos? 3

¿La especie habita sólo ambientes terrestres? 1

No se conoce el hábito de la especie ?

C3.2. Costos económicos de las medidas de control o erradicación
Se deben considerar los costos de medidas físicas (armas, trampas, etc.), químicas (repelentes, 

venenos, etc.) y biológicas, número de dosis o repeticiones e incluso salarios del personal que se 

requiere para implementar la medida. La información incluida en esta pregunta no necesaria-

mente se encuentra disponible por lo que es importante hacer inferencias o cálculos aproximados.

C3.2 Costos e implementación (costos económicos) Respuesta 

¿Los costos e implementación de las medidas de control son elevados? 5

¿Los costos e implementación de las medidas de control son moderados? 3

¿Los costos e implementación de las medidas de control son muy bajos? 1

No se tiene información sobre costos de control de la especie ?

Nota: Se debe considerar el horizonte de tiempo que sería necesario para la erradicación de la 

especie; en este sentido, en la pregunta el término implementación incluye la temporalidad 

sobre la medida de control. De esta forma, medidas de control que deban ser implementadas 

durante periodos prolongados llevarán a costos más elevados.

C4. Capacidad de implementación de legislación para el manejo de la especie
Para controlar invasiones biológicas debe existir un marco legal adecuado y coherente que apoye 

las medidas de control sobre especies ya establecidas y que permita prevenir futuras introduc-

ciones o liberaciones de especies potencialmente peligrosas. La legislación puede incluir la tipi-

ficación de delitos ambientales relacionados a liberaciones de especies invasoras, impuestos a 

actividades que directa o indirectamente pueden causar invasiones como el transporte, comercio, 

turismo, zoocriaderos, entre otros (Genovesi 2001). Considerando esto, se debe evaluar:

C4 Legislación: capacidad de implementación Respuesta   

¿El país o región de análisis no tiene ninguna regulación específica para garantizar las medidas de 
control?

15

¿El país o región de análisis tiene regulación específica para garantizar las medidas de control? 3
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La información debe incluir revisión sobre si la especie es amenazada en otros países o si está 

cubierta bajo acuerdos internacionales como la Convención Internacional de Especies Amena-

zadas de Fauna y Flora Silvestres (Cites), que de alguna manera establecen mecanismos de control 

por medio de permisos.

C5. Impactos negativos de la medida de control sobre biodiversidad nativa
En este caso se evalúa si las medidas de control pueden tener detrimentos hacia los ecosis-

temas o hacia especies nativas (por ejemplo, el uso de medidas de control que requieran uso de 

venenos puede afectar a otras especies no objeto del control si no se usa de manera adecuada).

C5 Impacto de control sobre biodiversidad nativa/producción Respuesta   

¿Existe alta probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten negativamente 
sobre especies o hábitats nativos, o sobre algún sector productivo?

5

¿Existe moderada probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten 
negativamente sobre especies o hábitats nativos, o sobre algún sector productivo?

3

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten 
negativamente sobre especies o hábitats nativos, o sobre algún sector productivo?

1

No se tiene información sobre impactos de las medidas de control ?

En todos los casos, cada pregunta de la metodología de análisis de riesgo debe estar sustentada 
por información de apoyo, bien sea información secundaria (informes, artículos o libros) o por 
información primaria (investigaciones específicas sobre la especie). Si no se cuenta con esas fuentes 
de apoyo, se debe solicitar la opinión de expertos en el tema.

Al final del capítulo se presentan varios enlaces importantes con información de apoyo para efectuar 
los análisis de riesgo.

Resultados del análisis de riesgo de las especies introducidas de 
vertebrados terrestres en Colombia
La construcción del listado final de especies exóticas y nativas trasplantadas de vertebrados, se 

realizó mediante la consulta de diferentes fuentes y se tomó como base principal tres insumos: 

el listado general sobre especies introducidas y trasplantas de Colombia I3N (http://ef.humboldt.

org.co/), el listado incluido en el Plan Nacional para la Prevención, el Control y Manejo de las 

Especies Introducidas, Trasplantadas e Invasoras (MAVDT, en prensa) y el listado sobre aves intro-

ducidas y trasplantas en Colombia (Múnera et al. 2007).

A partir de estos listados se consultó información de otras fuentes como la base de datos en 

línea de la Asociación Colombiana de Parques Zoológicos y Acuarios (Acopazoa) y consultas 

con expertos nacionales para validar y completar la información sobre cada grupo biológico así: 

1) anfibios y reptiles: José Vicente Rueda, Andrés Acosta, Nicolás Urbina y Fernando Castro, 2) 

mamíferos: Hugo López y Diego Lizcano, 3) Aves: Gary Stiles y miembros de la Red Nacional 

de Observadores de Aves (RNOA) (en la sección de agradecimientos se detalla los aportes indi-

viduales).

Cabe resaltar que dentro del listado se incluyeron especies con individuos en cautiverio como 

zoológicos y colecciones privadas, teniendo en cuenta que deben ser analizadas tomando como 

enfoque el principio de precaución (CDB 2009), además que algunas de estas especies exóticas 

han escapado del confinamiento estableciendo poblaciones ferales, como el caso de los hipopó- 169
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tamos (Hippopotamus amphibius) en Colombia, o los monos macacos (Macaca mulatta) que a 

pesar de estar en confinamiento en Colombia, han escapado del confinamiento en otros países 

convirtiéndose así en invasores (http://www.issg.org/database/species/ecology.asp?si=1205&fr

=1&sts=sss&lang=EN).

El análisis de riesgo de vertebrados en Colombia comprende un listado con un total de 144 espe-

cies que incluye 117 especies exóticas de vertebrados continentales/terrestres (esta cifra incluye 

subespecies de especies nativas que no ocurren en el país) y 27 especies nativas trasplantadas 

(incluyendo algunas subespecies. De este listado general que fue analizado en la preevalua-

ción se obtuvieron como resultado 73 especies (introducidas y nativas trasplantas) las cuales 

se evaluaron con la metodología de análisis de riesgo y especies que luego de ser preevaluadas 

fueron consideradas como no urgentes.

De las 73 especies evaluadas, 21 especies calificaron como especies de -Alto riesgo-, 29 calificaron 

de –Riesgo moderado- y cuatro como –Bajo riesgo- (Tabla 5, Anexo 5.2); así mismo, 19 especies 

calificaron como –Requiere mayor análisis-, principalmente porque la información disponible no 

fue suficiente para su análisis (Anexo 5.2). Los análisis de riesgo de todas las especies evaluadas 

están sustentados con fuentes bibliográficas sobre su biología, ecología, impactos y manejo (ver 

Anexo 5.3: Ficha de las fuentes bibliográficas consultadas para los análisis de riesgo de las espe-

cies de vertebrados terrestres) y posteriormente validados por expertos.

En términos generales, al analizar el tipo de introducciones del total de especies se observa que 

para todos los grupos taxonómicos las introducciones intencionales predominan (Figura 1), lo 

cual se esperaba ya que, como se mencionó en la sección introductoria, el comercio es una de las 

principales causas de introducciones intencionales. Como introducción intencional asumimos 

todos los casos en que las especies son sujetas a comercio (legal o ilegal) como es el caso de 

la monjita tricolor (Lonchura malacca) o la subespecie norteamericana de la tortuga hicotea 

(Trachemys scripta elegans), así como la información documentada sobre introducciones al país 

(licencias MAVDT). Otras introducciones intencionales han ocurrido con fauna ingresada como 

mascota como con el hurón (Mustela putorios furo), o las especies introducidas en la época de 

la colonización para consumo humano (Gallus gallus, Bos taurus) o como animales de ornato 

(Cygnus atratus).

Figura 1. Proporción del 
tipo de introducción por 
grupo taxonómico. SI: sin 
información; N: disper-
sión natural; A: accidental; 
I: Intencional.
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Lugar de origen Tipo de 
introducción

AVES

Ardeidae Bubulcus ibis
Ardeola ibis;
Ardea ibis

Garza bueyera África N

Columbidae Columba livia Paloma Eurasia I

Anatidae
Cygnus 
atratus

Cisne negro Australia I

Anatidae Cygnus olor Cisne
Europa y norte 
de Asia

SI

Anatidae Anser anser
Anser 
domesticus

Ganso común; 
Ganso domestico; 
Ansar común

Eurasia SI

Anatidae
Branta 
canadensis

Anas 
canadensis

Ganso canadiense; 
Barnacla canadiense

Norteamérica y 
Europa

SI

Anatidae
Anas 
platyrhynchos

Anas oustaleti,
A. diazi

Anade real Norteamérica SI

Estrildidae
Lonchura 
malacca

Monjita tricolor
India y Sri 
Lanka

I

Passeridae
Passer 
domesticus

Gorrión doméstico Europa N

MAMIFEROS

Canidae
Canis lupus 
familiaris

Canis 
familiaris, 
Canis dingo

Perro doméstico

Posiblemente 
Europa, 
Norteamérica y 
Oriente medio

I

Felidae Felis catus
Felis catus 
domestica

Gato doméstico Mediterráneo I

Mustelidae
Mustela 
putorius

Mustela 
putorius furo,
Martes furo, 
Putorius 
putorius furo

Huron Europa I

Bovidae Ovis aries

Ovis aries 
musimon,
Ovis aries 
ophion, Ovis 
musimon, 
Ovis 
ophion, Ovis 
orientalis

Oveja doméstica, 
Camuros

Domesticación 
del Muflón de 
Oriente Medio

I

Bovidae Capra hircus Cabra
Suroeste 
asiático y 
Europa del Este

I

Suidae Sus scrofa
Sus 
domesticus

Cerdo Doméstico Europa y Asia I

Muridae Mus musculus Ratón doméstico
Sub continente 
indio

A

Muridae
Rattus 
norvegicus

Rata Noruega NE China A

Muridae Rattus rattus Rata negra India A

AMPHIBIA Ranidae
Lithobates 
catesbeianus

Rana 
catesbeianus

Rana toro

Canadá; 
México; 
Estados Unidos 
de América 
(Hawaii - 
Introducida)

I
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REPTILIA

Crocodylidae
Caiman 
crocodilus 
fuscus

Lacerta 
crocodilus, 
Crocodilus 
sclerops, 
Alligator 
sclerops

Babilla
Centro y 
Suramérica 
continental

I

Emydidae
Trachemys 
scripta 
elegans

Chrysemys 
scripta var. 
Elegans

Hicotea, Icotea
Estados Unidos 
y noroccidente 
de México

I

Respecto a las especies que requieren mayor análisis (aquellas que calificaron entre 3 y 3,5) se 

incluyen siete especies de aves, donde se encuentran especies de cigüeñas (Ciconiidae), palomas 

(Columbidae), loros (Psittacidae) y Passeriformes como semilleros (Fringilidae, Estrildidae). Siete 

especies son mamíferos, de los cuales algunas están en cautiverio (primates como macacos y 

babuinos), otras son especies domésticas como caballos, burros y conejos y casos especiales 

como el hipopótamo, del cual existe evidencia de población reproductiva y de algunos ejem-

plares escapados del cautiverio en el Magdalena Medio con medidas particulares para su control 

en Colombia. Para otros grupos taxonómicos como herpetos, se identificó que requieren mayor 

análisis como el anfibio rana coquí (Eleutherodactylus johnstonei) y el reptil el pitón (Python 

molurus) (Anexo 5.2). Estas especies requieren una mayor investigación para complementar la 

información necesaria de manera que suban su calificación sobre 3,5 (Alto riesgo) o por debajo 

de 3 (Riesgo moderado o Riesgo bajo).

En resumen, del total de vertebrados evaluados, si bien algunas especies presentaron un nivel de 

incertidumbre alto, ninguna superó el 60%, considerado como límite para definir que las evalua-

ciones no eran válidas. Pese a esto, se debe mencionar que para algunas especies los mayores 

porcentajes de incertidumbre se dieron en la sección de impactos y manejo, bien sea porque se 

desconocen los posibles impactos que puedan tener sobre biodiversidad, salud o economía o 

porque no se encontró información sobre aspectos de control de la especie.

Es importante resaltar que es necesario hacer énfasis en la búsqueda de información que comple-

mente los análisis de manera que se puedan llenar estos vacíos, ya que no hay claridad sobre 

las acciones de manejo que se deben ejercer para controlar las poblaciones en caso de conver-

tirse en invasoras.

Finalmente, con respecto a las especies evaluadas que calificaron como de Riesgo moderado y 

Requiere mayor análisis, estas deben representar una prioridad en términos de investigación y 

búsqueda de información para Colombia en cuanto a los impactos potenciales de su estableci-

miento y distribución, entre otros. Especies como el anfibio ajolote (Ambystoma mexicanum), el 

lagarto lobo pollero (Tupinambis teguixin), el ave gorrión de Java (Padda oryzivora) y el mamí-

fero sasin o cervicabra (Antilope cervicapra) son algunos ejemplos de especies de riesgo mode-

rado (Anexo 5.2).

Especies de Alto riesgo
Las 24 especies que calificaron como de Alto riesgo, incluyen una especie de anfibio, dos espe-

cies de reptil, 10 aves y 11 especies de mamíferos (Tabla 5). En el grupo de herpetos (anfibios y 
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reptiles) se destacan especies como la rana toro, una de las especies invasoras mejor documen-

tadas, introducida intencionalmente a Colombia para zoocría en la década de los 80 (1986) 

(Rueda 1997) que se encuentra en áreas naturales y urbanas de varias regiones como Valle del 

Cauca, Cundinamarca, Antioquia y el Eje Cafetero y sus impactos negativos incluyen depredación 

de otros anfibios y vertebrados pequeños incluyendo aves y reptiles (Rueda 1997). Otro factor 

asociado a la rana toro es la transmisión del hongo responsable de la Chytridiomycosis que es la 

causante de la reducción de las poblaciones de anfibios en el mundo (Daszak 2004, GISD 2010a).

En relación con el grupo de aves, algunas especies como la garcita bueyera (Bubulcus ibis), nativa 

de África pero que ha ampliado su rango de distribución de manera natural, es reconocida en 

varios países como especie introducida e incluso como invasora y se han descrito algunos efectos 

negativos de sus poblaciones (Olivares 1973, GISD 2010b, Botero et al. 2004). Algunos impactos 

de la garza bueyera se refieren a competencia por recursos y depredación sobre polluelos de 

otras aves. En Colombia se han documentado impactos ambientales por competencia por sitios 

de anidación con otras aves (lo cual requiere verificación), desplazamiento de especies nativas 

por modificación del hábitat como se ha observado en los humedales alrededor de Bogotá, los 

cuales son hábitat original y sitio de anidación del cucarachero de apolinar (Cistothorus apoli-

nari) (A. Morales com. pers.) y finalmente la depredación de fauna nativa, específicamente la 

documentada en la Isla de Malpelo a lagartos de la especie Anolis agassizi (López-Victoria 2006). 

Adicionalmente, la garcita bueyera ha sido identificada como especie medianamente peligrosa 

para la aviación por colisiones contra aviones, lo que representa impactos no sólo en términos 

económicos sino de seguridad (Rico-Hernandez et al. 2005).

En este mismo sentido, un fenómeno similar de introducción natural lo constituye el gorrión 

europeo (Passer domesticus), considerado especie invasora en varios países del continente ameri-

cano y que en la actualidad está ampliamente establecido desde Norteamérica hasta Argentina. 

Se ha sugerido que su introducción en América comenzó en Buenos Aires, Argentina en 1872 

(Mathews 2005) dispersándose de allí a otros países. En Colombia, el gorrión europeo ha sido 

registrado como un invasor reciente con información en la costa Pacífica (Hilty & Brown 1986), 

recientemente observado en el Caribe (O. Cortés in litt.), posiblemente como una ampliación 

de su distribución desde Ecuador hacia el Pacífico colombiano y desde Venezuela hacia el depar-

tamento de La Guajira, países donde ya hay poblaciones establecidas (Henry 2005, R. Restall in 

litt. Ojasti et al. 2001).

Entre las aves de alto riesgo es importante resaltar dos especies como, la paloma europea 

(Columba livia) y la monjita tricolor (Lonchura malacca). La primera, ampliamente introdu-

cida en el mundo y reconocida en el ámbito global como invasora. Sus efectos abarcan desde el 

deterioro de edificios por excretas (impactos económicos) hasta la transmisión de enfermedades 

a seres humanos (impactos a la salud pública) y a especies de aves nativas (impactos ambien-

tales) (GISD 2010c). La segunda es reconocida como plaga de cultivos en países vecinos (Ojasti et 

al. 2001) y se desconocen sus impactos sobre la biodiversidad nativa en Colombia, sin embargo, 

esta especie ya está establecida y dispersándose en el país.

Finalmente, en el caso de los mamíferos considerados de Alto riesgo, se consideraron algunas 

especies de uso doméstico, de las que han sido reportadas poblaciones ferales o asilvestradas 
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en ambientes naturales en Colombia. Éste es el caso del perro doméstico (Canis lupus fami-

liaris), registrado en el Parque Nacional Natural Chingaza (PNN Chingaza), donde han conso-

lidado manadas que atacan venados (Odocoileus virginianus) y turistas (C. Lora com. pers.). De 

igual manera, del cerdo (Sus scrofa) se tienen indicios de al menos dos poblaciones ferales 

en el Pacífico y los Llanos Orientales (D. Lizcano com. pers). Aunque hasta ahora se están 

estudiando sus impactos en Colombia, algunos resultados iniciales identifican problemas 

de transferencia de enfermedades a la especie de pecarí de collar (Pecari tajacu) (Gómez et 

al. 2010).

Contrario a lo anterior, de algunas especies domésticas que calificaron como Alto riesgo, por 

ejemplo el gato (Felis catus) y la cabra (Capra hircus) que están muy arraigadas culturalmente 

en Colombia, no se cuenta con información que documente su establecimiento en ambientes 

naturales, razón por la cual sólo deben estar sujetas a control y ser consideradas como espe-

cies de riesgo cuando la información sobre registros de estas y sus poblaciones ferales esté bien 

documentada.

Sin embargo, vale la pena resaltar que a pesar de que en Colombia los efectos de la introduc-

ción de especies domésticas como organismos ferales no han sido documentados, contrario a la 

situación de países como Nueva Zelanda, Australia y Estados Unidos, entre otros (Lever 1994). 

La información global sobre los efectos de estas especies se refiere a organismos con hábitos 

predatorios como los perros y gatos (Bomford 2003, S. Ziller com. pers.), ya que estos pueden 

ejercer fuerte presión por depredación sobre especies nativas tanto en ambientes naturales como 

en áreas urbanas, aunque no sean considerados organismos ferales.

Especies domésticas (mascotas y de producción)
Los efectos causados por la introducción de especies domésticas pueden ser de diversas índoles e 
incluyen la degradación de ecosistemas por sobrepastoreo o competencia con otras especies por 
herbivoría como el caso de vacas, cabras o búfalos (Lever 1994, Bomford 2003). Así mismo, animales 
como los perros y gatos pueden tener fuertes impactos ecológicos por depredación, incluso si se 
refiere a animales domésticos liberados temporalmente en áreas naturales. De igual manera, existe 
un alto riesgo de que en áreas semirrurales o rurales se vuelvan ferales, incrementando así los 
impactos de estos sobre la biodiversidad como ha ocurrido con los perros ferales en áreas naturales 
del PNN Chingaza.

Especies utilizadas con fines productivos como las vacas y los búfalos (ambas con calificación 
Requiere mayor análisis), por mencionar algunos ejemplos, pueden causar impactos en los hábitats 
naturales y ocasionar mayores daños si no están debidamente controladas dado que pueden escapar 
y establecer poblaciones ferales, a pesar de que el riesgo de establecimiento es menor por tener 
períodos reproductivos largos (una vez al año o más) y pocas crías viables por período reproductivo. 
Esto sería de mayor riesgo en áreas naturales extensas como la Orinoquia, donde el manejo de un 
escape sería más complicado como ha pasado con cerdos en los Llanos Orientales de Colombia, 
donde se está comenzando a documentar el establecimiento de poblaciones ferales (Gómez et al. 
2010). Por su parte, las cabras son animales que pueden consumir extensamente plantas nativas y 
cultivos aún bajo condiciones de cautiverio o control; en áreas como La Guajira al norte del país, 
estos animales viven en condiciones de semicautiverio (durante el día pastan libremente en áreas 
naturales y en las noches son recluidas en encierros) y aunque no se conoce con certeza la existencia 
de poblaciones ferales en el país, es importante mencionar los posibles impactos que pueden tener 
por sobrepastoreo.174
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Se deben establecer acciones de manejo y de educación ambiental, así como legislación específica 
que ayude a definir medidas de prevención y mitigación, para este grupo de especies en particular.

Enlaces útiles
A continuación se referencian algunos enlaces que pueden ser usados en el tema de especies 

invasoras.

Referencias consulta taxonómicas:
►► Catalogue of Life: http://www.catalogueoflife.org

►► ITIS: http://www.itis.gov

►► AOU (Aves neotropicales): http:// www.aou.org/checklist/north/index.php, http://www.

museum.lsu.edu/~Remsen/SACCBaseline.html

►► Wilson y Reeder´s. Mammals of the World (mamíferos): http://www.bucknell.edu/MSW3/

Bases de datos internacionales sobre especies invasoras:
►► GISDB- ISSG: http://www.issg.org/database/welcome

►► HEAR: http://www.hear.org

►► I3N Brasil: http://i3n.institutohorus.org.br/

►► I3N Argentina: http://www.inbiar.org.ar/filt_especies.asp

►► http://www.invasive.org/

►► Invasoras México: http://www.conabio.gob.mx/invasoras/index.php/Portada

►► Invasoras Bélgica: http://ias.biodiversity.be/species/all

►► Invasoras Reino Unido: https://secure.fera.defra.gov.uk/nonnativespecies/index.

cfm?sectionid=22

Aves:
►► Red Nacional de Observadores de Aves de Colombia: http://www.rnoa.org/rnoa.htm

►► Dataves: http://ebird.org/content/colombia

►► Censos de aves: http://www.censosnacionales.rnoa.org/censosnavidenos.html

Consideraciones finales
En Colombia complementario a los temas normativos de control y manejo de especies introdu-

cidas y en este caso los organismos pertenecientes a los grupos de anfibios, reptiles, aves y mamí-

feros, se deben concentrar esfuerzos en acciones preventivas que integren las consideraciones 

que se deben tener a las especies que son ingresadas al país con diversos fines. En este sentido 

especies que aún no representan un riesgo de invasión pero que bajo los criterios y evidencias 

globales se consideran de Alto riesgo deben tener normatividad complementaria que especifique 
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cuándo debe ejercerse un control como es el caso de especies domésticas que puedan repre-

sentar un riesgo para la biodiversidad nativa o el ser humano.

En este sentido la factibilidad de manejo puede presentar conflictos si se tiene en cuenta que 

históricamente muchas especies introducidas, especialmente las domésticas están ligadas cultu-

ralmente al país y son consideradas carismáticas por la sociedad.

En términos de información existe un gran vacío de información sobre especies exóticas 

presentes en el país y se hace necesario consolidar la línea base que oriente los recursos y defina 

prioridades de investigación y acciones de manejo sobre estas. Algunos temas preliminares que 

se vislumbran incluyen: (i) mayor información sobre abundancia y distribución en el país, (ii) 

aspectos de su biología, (iii) documentar los impactos sobre la biodiversidad nativa y su relación 

con la afectación con el bienestar humano como los servicios ecosistémicos y salud y la relación 

con el cambio climático. En la medida que los vacios básicos de información sean cubiertos se 

desarrollaran medidas preventivas y de manejo más efectivas.

Esta integración de información debe estar coordinada en herramientas y plataformas que 

integren la información de manera clara, concisa, y con base científica como es el ejemplo de 

la base de datos (I3N).

Los listados aquí propuestos incluyen organismos vertebrados de diferentes grupos taxonómicos 

que han sido evaluados y clasificados como de riesgo Alto, Moderado y Requiere Mayor Análisis 

deberán ser considerados como un insumo en la creación de listados oficiales que sean catalo-

gados por instancias superiores y de expertos como se ha considerado dentro del marco de las 

funciones que debe cumplir un comité de especies invasoras en Colombia.

Es importante desarrollar herramientas de apoyo así como reforzar y fortalecer la capacidad 

en los funcionarios que hacen parte de las entidades de control que tienen directa relación con 

el ingreso de especies al país. Igualmente se debe fortalecer la capacidad técnica de los toma-

dores de decisión finales que autorizan el ingreso de una especie evaluada por la metodología, 

de manera que en su decisión final se consideren criterios como la relación costos/beneficios, 

como se relaciona la decisión y los resultados del análisis de riesgo con las políticas nacionales, 

a la vez que se consideran las recomendaciones de manejo para evitar que las especies introdu-

cidas se conviertan en un problema (Simons & De Poorter 2009). 

Las evaluaciones de riesgo para el ingreso al país de nuevas especies de vertebrados terrestres 

deben tener procedimientos que aseguren:

►► Una base científica

►► Transparencia

►► Deben ser comparables y repetibles

►► Deben estar basadas en datos confiables

►► Deben ser realizadas utilizando la mejor información disponible

►► Deben ser diseñadas para ser adaptables

►► El diseño debe contemplar explícitamente las incertidumbres.
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La metodología acá presentada es un primer esfuerzo de presentar una herramienta que ayude 

en la identificación objetiva de las especies de mayor riesgo de invasión en el país (tanto intro-

ducidas como por introducir). La metodología deberá ser actualizada y adaptada en respuesta 

a los cambios ambientales que indiquen una nueva dinámica en el fenómeno de las invasiones 

biológicas y que requieran refinar el proceso de evaluación en el futuro.
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Datos de la evaluación

1 Nombre del taxón Lithobates catesbeianus

2 Sinonimias Rana catesbeianus

3 Familia Ranidae

4 Nombres comunes conocidos, países, idiomas Rana toro (Español); Bullfrog (Inglés)

5 Nombres comunes locales Rana toro

6 Fecha evaluación May-10

7 Nombre evaluador Claudia Múnera / María Piedad Baptiste

8 Institución que realiza la evaluación Instituto Alexander von Humboldt

Preevaluación

1 ¿La especie está presente en el país? Sí Si

No

Resultado  pase a 2

2 Ámbito del AR Nacional Si

Regional (CAR)

A.P.

Resultado pase a 3

3 ¿Existe previos AR desarrollados bajo el mismo método 
relevantes a nivel nacional?

Sí

No No

Resultado pase a 5

4 ¿El AR previo es válido aún? SI

NO

Resultado

5 ¿El organismo a evaluar es claramente una entidad 
taxonómica única identificable de otras entidades del 
mismo rango?

SI 1

NO

Resultado PASE A 6

6 ¿La especie ha sido reportada como invasora en otros 
países o regiones?

SI Si

NO

Resultado AR no urgente

Análisis de riesgo

Sección A - Riesgo de establecimiento

A1 Ajuste climático Respuesta

¿El grado de similitud climática entre las áreas nativas (origen) o donde se introdujo/
introducirá es alto?

1

¿El grado de similitud climática entre las áreas nativas (origen) o donde se introdujo/
introducirá es moderado?

¿El grado de similitud climática entre las áreas nativas (origen) o donde se introdujo/
introducirá es bajo?

No existe información suficiente

15

A2 Antecedentes de introducción en otras áreas (países o regiones de especies trasplantadas)

Anexo 5.1
Ejemplo de aplicación de la metodología sobre evaluación de riesgo de especies introducidas
Caso rana toro (Lithobates catesbeianus)
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¿La especie ha sido reportada como invasora en otros países o regiones tropicales? 1

¿La especie ha sido reportada como invasora en otros países o regiones?

¿La especie ha sido reportada como establecida en otros países o regiones?

¿La especie ha sido reportada como introducida en otros países o regiones?

No se tiene información sobre los antecedentes de invasión

15

A3. Biología (en su área de origen o en áreas donde es invasora y se ha documentado)

A3.1. Dieta

¿La especie es generalista (omnívora) en su dieta y tiene hábitos predatorios? 1

¿La especie es generalista en su dieta?

¿La especie es especialista en su dieta?

No se tiene información sobre el tipo de hábito alimenticio

5

A3.2. Frecuencia del ciclo reproductivo

¿La especie puede reproducirse tres o más veces al año? 1

¿La especie puede reproducirse dos veces al año?

¿La especie puede reproducirse una vez al año?

No se tiene información sobre la frecuencia de reproducción de la especie

5

A3.3 Número de crías/grupo taxonómico

¿Se conoce que la especie tiene muchas crías viables por ciclo reproductivo (aves >2, 
mamíferos > 4, reptiles y anfibios > 6)?

1

¿Se conoce que la especie tiene pocas crías por ciclo reproductivo (aves ≤ 2, mamíferos ≤ 
4, reptiles y anfibios ≤ 6)?

¿Se conoce que la especie tiene 1 o ninguna (cero) crías por ciclo reproductivo?

No se tiene información sobre el número de crías

5

A4  Distribución y abundancia

A4.1 Abundancia/extensión (En Colombia)

¿La especie está detectada en ambientes naturales y registrada como abundante? 1

¿La especie está detectada en ambientes naturales, pero no hay información sobre 
abundancia?

¿La especie está detectada en ambientes naturales y registrada como ocasional?

¿La especie no está detectada en ambientes naturales?

No se tiene información disponible sobre presencia de la especie en ambientes naturales

5

A4.2. Distribución en el país (zonas biogeográficas: EVALUAR SÓLO PARA ESPECIES YA INTRODUCIDAS AL PAÍS)

¿La especie está reportada en más de una zona biogeográfica del país? 1

¿La especie está reportada sólo en una zona biogeográfica del país?

¿La especie está en confinamiento (zoológicos, zoocriaderos, colecciones privadas, etc.)?

No hay información disponible sobre estado de distribución

5

A5 Dispersión

A5.1 Capacidad intrínseca de dispersión natural

¿La especie es capaz de dispersarse por sus propios medios y presenta alta movilidad? 1

¿La especie es capaz dispersarse por sus propios medios, pero presenta baja movilidad?

¿La especie es de hábitos sedentarios?
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No se tiene información sobre la capacidad de dispersión y movilidad de la especie

5

A5.2 Dispersión asistida por ser humano

¿La especie es dispersada intencionalmente por las personas en los sitios por tener valor 
comercial?

1

¿La especie es dispersada intencionalmente por las personas en los sitios por tener valor 
cultural?

¿La especie es dispersada accidentalmente?

¿La especie no es dispersada por el ser humano?

No hay información sobre dispersión asistida por el ser humano

5

A6 Uso de hábitat (en área de origen)

¿La especie es generalista en el uso de hábitat (utiliza > 2 tipos de hábitat), incluyendo 
hábitats naturales, naturales intervenidos, áreas de cultivo, o áreas urbanas de manera 
indistinta?

1

¿La especie es generalista en el uso de hábitat (utiliza > 2 tipos de hábitat), pero tiene 
preferencia por hábitats naturales poco o nada intervenidos?

¿La especie se restringe a un solo tipo de hábitat (hábitats naturales, naturales 
intervenidos, áreas de cultivo o áreas urbanas)?

No hay información sobre uso de hábitat

5

  Promedio Sección A 5

  % incertidumbre Sección A 0

Sección B - Impacto

B1 Impactos ambientales

B1.1. Impactos sobre especies: capacidad de hibridación

¿Existen especies nativas del mismo género o relacionadas genéticamente que puedan 
hibridizar con la especie exótica/trasplantada?

¿No hay especies nativas del mismo género o relacionadas genéticamente que puedan 
hibridizar con la especie exótica/trasplantada?

No se tiene información 1

?

B1.2 Impactos sobre especies: competencia por recursos

¿Existe alta probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con especies 
nativas (alimento, refugio, etc.)?

1

¿Existe moderada probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con 
especies nativas (alimento, refugio, etc.)?

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda competir por recursos con 
especies nativas (alimento, refugio, etc.)?

No se tiene información sobre competencia por recursos

5

B1.3 Impactos sobre hábitats-ecosistemas

¿Existe alta probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o funcionalidad 
de los hábitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e. construcción de cueva, diques, 
etc.)?

¿Existe moderada probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o 
funcionalidad de los hábitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e construcción de 
cueva, diques, etc.)?

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda modificar la estructura o 
funcionalidad de los hábitats o ecosistemas donde se encuentra (i.e. construcción de 
cueva, diques, etc.)?

1
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No se tiene información sobre impactos a hábitats

3

B1.4 Impactos sobre hábitats de valor para la conservación (áreas de importancia biológica, áreas protegidas e 
iniciativas de conservación)

¿Existe alta probabilidad de que la especie colonice hábitats o ecosistemas de valor para la 
conservación?

1

¿Existe moderada probabilidad de que la especie colonice hábitats o ecosistemas de valor 
para la conservación?

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie colonice hábitats o ecosistemas de 
valor para la conservación?

No se tiene información sobre impactos en áreas de valor para la conservación

5

B2. Impactos económicos

B2.1. Impactos a actividades económicas (daños a cultivos, impactos en zoocriaderos, etc.)

¿Existe alta probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre actividades 
económicas 

¿Existe moderada probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre 
actividades económicas 

1

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie tenga un impacto negativo sobre 
actividades económicas? 

No se tiene información sobre impactos a actividades económicas

3

B2.2. Impactos a infraestructura (acumulación de excretas en edificios o monumentos, daños a infraestructura 
eléctrica, etc.)

¿Existe alta probabilidad de que la especie afecte negativamente algún tipo de 
infraestructura?

¿Existe moderada probabilidad de que la especie afecte negativamente algún tipo de 
infraestructura?

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie afecte negativamente algún tipo de 
infraestructura?

1

No se tiene información sobre impactos a infraestructura

1

B3. Impactos a la salud

B3.1. Transmisión de enfermedades a humanos, especies nativas o especies productivas

¿Existe alta probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de enfermedades, 
plagas, parásitos, etc.?

1

¿Existe moderada probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de 
enfermedades, plagas, parásitos, etc.?

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie pueda ser vector (transmitir) de 
enfermedades, plagas, parásitos, etc.?

No se conoce o tiene información sobre capacidad de transmisión de enfermedades

5

B3.2. Agresividad / toxicidad a otras especies o a humanos

¿La especie tiene comportamiento agresivo y posee estructuras u órganos capaces de 
infligir daño?

¿La especie tiene comportamiento agresivo, pero no posee estructuras u órganos capaces 
de infligir daño a otras especies nativas o al ser humano?

¿La especie no tiene comportamiento agresivo, pero sí posee estructuras u órganos 
capaces de infligir daño a otras especies nativas o al ser humano?

¿La especie no tiene comportamiento agresivo y no posee estructuras u órganos capaces 
de infligir daño a otras especies nativas o al ser humano?

1

No se tiene información sobre agresividad/toxicidad de la especie
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2

B4. Impactos sociales o culturales (cambios en patrones alimenticios, cambios en patrones culturales, normas, 
creencias, etc.)

¿Existe alta probabilidad de que la especie afecte negativamente los hábitos 
socioculturales de las comunidades humanas donde está presente la especie?

¿Existe moderada probabilidad de que la especie afecte negativamente los hábitos 
socioculturales de las comunidades humanas donde está presente la especie?

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que la especie afecte negativamente los hábitos 
socioculturales de las comunidades humanas donde está presente la especie?

No se tiene información sobre cambios en hábitos socioculturales de las comunidades 
humanas

1

?

Promedio Sección B 2

% incertidumbre Sección B 17

Sección C - Manejo

C1 Medidas de control para el organismo o para organismos similares

No existen medidas de control conocidas de ningún tipo

¿Se conoce sólo una medida de control aplicable en el país? 1

¿Se conoce medidas de control para especies similares dentro del mismo grupo 
taxonómico?

¿Existen varias medidas de control aplicables?

No hay información sobre medidas de control

4

C2 Efectividad de medidas de control (sobre organismo u organismos similares)

¿Las medidas de control tomadas en otras áreas no han sido efectivas? 1

¿Las medidas de control tomadas en otras áreas han sido poco efectivas? 

¿Las medidas de control tomadas en otras áreas han sido efectivas (existen experiencias 
de erradicación de la especie en condiciones similares en otras regiones o países?

No hay información sobre efectividad de medidas de control

5

C3 Factibilidad de control/manejo: costos e implementación

C3.1 Hábitos de la especies

¿La especie habita de manera indistinta ambientes acuáticos y terrestres? 1

¿La especie habita sólo ambientes acuáticos? 

¿La especie habita sólo ambientes terrestres?

No se conoce el hábito de la especie

5

C3.2 Costos e implementación (costos económicos)

¿Los costos e implementación de las medidas de control son elevados? 1

¿Los costos e implementación de las medidas de control son moderados?

¿Los costos e implementación de las medidas de control son muy bajos?

No se tiene información sobre costos de control de la especie

5

C4 Legislación: capacidad de implementación

¿El país o región de análisis no tiene ninguna regulación específica para garantizar las 
medidas de control?

1

¿El país o región de análisis tiene regulación específica para garantizar las medidas de 
control?

15
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C5 Impacto de control sobre biodiversidad nativa/producción 

¿Existe alta probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten 
negativamente sobre especies o hábitats nativos, o sobre algún sector productivo?

¿Existe moderada probabilidad de que las medidas de control documentadas impacten 
negativamente sobre especies o hábitats nativos, o sobre algún sector productivo?

1

¿Existe baja o ninguna probabilidad de que las medidas de control documentadas 
impacten negativamente sobre especies o hábitats nativos, o sobre algún sector 
productivo?

No se tiene información sobre impactos de las medidas de control

3

Promedio Sección C 4,625

% incertidumbre Sección C 0

TOTAL ANÁLISIS DE RIESGO 3,9

NIVEL DE RIESGO ALTO RIESGO

%incertidumbre total 6
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AMPHIBIA 

No Familia Nombre científico Sinonimias
Nombres 

comunes y/o 
estandarizado 

español

Distribución 
geográfica de 

origen

Distribución 
- presencia en 

Colombia
Tipo de 

introducción Nivel de riesgo Valor

1 Ambystomatidae Ambystoma 
mexicanum

  Ajolote, 
Axolote, 
Tritones

México NA (Bogotá) I MODERADO 2,4

2 Ranidae Lithobates 
catesbeianus

Rana 
catesbeianus

Rana toro Canada; 
México; 
Estados 
Unidos 
(Hawaii)

NA (Valle, 
Cundinamarca, 
Eje Cafetero)

I ALTO 
RIESGO

3,8

3 Eleutherodactylidae Eleutherodactylus 
johnstonei

  Rana Coqui Antillas CAP 
(Barranquilla); 
NA 
(Bucaramanga, 
Cali)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,0

REPTILIA

No  Familia Nombre científico Sinonimias
Nombres 

comunes y/o 
estandarizado 

español

Distribución 
geográfica de 

origen

Distribución 
- presencia en 

Colombia
Tipo de 

introducción Nivel de riesgo Valor

1 Gekkonidae Hemidactylus 
garnotii

  Lagartija, 
tuqueque

Indo-Pacifico CAP (AICA 
Ciénaga 
Grande)

SIN MODERADO 2,4

2 Gekkonidae H. brookii   Lagartija, 
tuqueque

África 
Occidental 
(Rueda 1997)

CAP, NA 
(Cucuta), O 
(Villavicencio)

SIN MODERADO 2,6

3 Gekkonidae H. mabouia   Lagartija, 
tuqueque

África 
Occidental 
(Rueda 1997)

O SIN MODERADO 2,4

4 Gekkonidae H. frenatus   Gecko-casero 
bocón

Asia Indo-
Pacifico

SIN SIN MODERADO 2,6

5 Gekkonidae Lepidodactylus 
lugubris

  Lagartija, 
tuqueque

Islas del 
Pacífico

CM; CAP SIN MODERADO 2,6

6 Gekkonidae Sphaerodactylus 
notatus

  Gekko de la 
Florida

Bahamas; 
Cuba; Estados 
Unidos

SI SIN MODERADO 2,2

7 Gekkonidae Eublepharis 
macularius

Cyrtodactylus 
macularius, 
Eublepharis 
fasciolatus, 
Cyrtodactylus 
madarensis

Gecko 
leopardo

Medio Oriente Otro 
(Cautiverio)

I BAJO 
RIESGO

1,7

8 Polychrotidae Anolis concolor Norops 
concolor

Anolis de San 
Andrés

Territorio 
insultar Caribe 
(San Andrés)

NA (Valle del 
Cauca, Cali)

SIN BAJO 
RIESGO

1,9

Anexo 5.2
Listado final de especies de vertebrados terrestres evaluados después de la pre evaluación. A: introducción 

accidental; N: introducción natural; I: introducción intencional; SIN: sin información. Distribución en 

Colombia sigue provincia biogeográficas (Hérnandez et al 1992) A: Amazonía; CAP: cinturón árido pericari-

beño; CM: Chocó-Magdalena; NA: Norandina; O: Orinoquia; TIC: Territorio Insular Caribe; TIP: Territorio 

Insular Pacífico.
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9 Teiidae Tupinambis 
teguixin

Lacerta 
teguixin, Seps 
marmoratus, 
Laacerta 
tupinambis, 

Lobo Pollero Colombia 
continental

TIC SIN MODERADO 2,8

10 Agamidae Pogona vitticeps Amphibolurus 
vitticeps

Dragón 
Barbudo

Australia Otro 
(Cautiverio)

I BAJO 
RIESGO

1,4

11 Crocodylidae Caiman 
crocodilus fuscus

Lacerta 
crocodilus, 
Crocodilus 
sclerops, 
Alligator 
sclerops

Babilla Centro y 
Suramérica 
continental

TIC I ALTO 
RIESGO

3,8

12 Boidae Boa constrictor Constrictor 
diviniloquus, 
Boa 
diviniloqua

Boa Colombia 
continental

TIC 
(Providencia)

I MODERADO 2,9

13 Boidae Python molurus Python 
bivittatus, P. 
bora, P. tigris, 
P. jamesonii

Pitón de la 
india

Sudeste 
asiático

Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

14 Boidae Python regius Boa regia, 
Python belii

Pitón real África Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,8

15 Boidae Python reticulatus   Pitón 
reticulada

Sudeste 
asiático

Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,8

16 Colubridae Lampropeltis 
getula 
californiana

Lampropeltis 
getulus

Serpiente real 
común

Sur de 
Norteamérica 
y norte de 
México

Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,5

17 Emydidae Trachemys scripta 
elegans

Chrysemys 
scripta var. 
elegans

Hicotea, 
Icotea

Estados 
Unidos y 
noroccidente 
de México

Cali I ALTO 
RIESGO

3,5

18 Podocnemididae Podocnemis 
unifilis

  Terecay Cuencas 
Orinoquía y 
Amazonia de 
Suramérica

CM (Cuencas 
Cauca y 
Magdalena)

I MODERADO 2,8

19 Geoemydidae Mauremys leprosa Emys leprosa Galápago 
leproso

Europa 
(península 
ibérica y sur 
de Francia) y 
norte de África

Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,2

AVES

No Familia Nombre científico Sinonimias Nombres comunes Distribución 
geográfica origen

Distribución en 
Colombia

Tipo de 
introducción Nivel de riesgo

Valor 
de nivel 

de 
riesgo

1 Ardeidae Bubulcus ibis Ardeola ibis; 
Ardea ibis

Garza bueyera África NA; CAP; 
O; CM; TIP; 
TIC; A

N ALTO 
RIESGO

3,5

2 Gruidae Balearica 
pavonina

  Grulla 
coronada

África Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,1

3 Gruidae Anthropoides 
paradiseus

Anthropoides 
paradisea, 
Grus 
paradisea 

Grulla de 
Stanley; 
Grulla del 
paraíso

Sur de África Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,5

capítulo V
ANÁLISIS DE RIESGO PARA ESPECIES INTRODUCIDAS DE VERTEBRADOS TERRESTRES EN COLOMBIA (ANFIBIOS, REPTILES, AVES Y MAMÍFEROS)

190



ANÁLISIS DE RIESGO 
Y PROPUESTA DE 
CATEGORIZACIÓN 
DE ESPECIES 
INTRODUCIDAS PARA 
COLOMBIA

4 Ciconiidae Ephippiorhynchus 
senegalensis

  Jabirú 
africano; 
Jabirú de 
Senegal

África 
subsahariana a 
Suráfrica

Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,1

5 Columbidae Columba livia   Paloma Eurasia NA; CAP; CM I ALTO 
RIESGO

3,7

6 Columbidae Streptopelia 
risoria

Streptopelia 
roseogrisea

Paloma de 
collar; paloma 
doméstica de 
collar

Estados 
Unidos (S. 
risoria es 
la versión 
domesticada 
de S. 
roseogrisea de 
África)

NA SIN REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

7 Columbidae Streptopelia 
decaocto

Columba 
risoria 
decaocto

Tórtola turca Sureste de 
Europa, Asia 
hasta Japón

NA SIN REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

8 Psittacidae Psittacula krameri   Cotorra de 
Kramer

África 
subsahariana, 
India, Pakistán; 
Nepal; Sri 
Lanka

Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

9 Psittacidae Melopsittacus 
undulatus

  Perico 
australiano

Australia NA (Valle del 
Cauca, Valle de 
Aburra); Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

10 Anatidae Cygnus atratus   Cisne negro Australia Otro 
(Cautiverio)

I ALTO 
RIESGO

3,7

11 Anatidae Cygnus olor   Cisne Europa y norte 
de Asia

Otro 
(Cautiverio)

SIN ALTO 
RIESGO

3,8

12 Anatidae Anser anser Anser 
domesticus

Ganso 
común; 
Ganso 
domestico; 
Ansar común

Eurasia Otro 
(Cautiverio)

SIN ALTO 
RIESGO

3,7

13 Anatidae Branta canadensis Anas 
canadensis

Ganso 
canadiense; 
Barnacla 
canadiense

Norteamérica 
y Europa

Otro 
(Cautiverio)

SIN ALTO 
RIESGO

3,9

14 Anatidae Anas 
platyrhynchos

Anas 
oustaleti, A. 
diazi

Anade real Norteamérica NA; Otro 
(Cautiverio)

SIN ALTO 
RIESGO

4,0

15 Phasianidae Chrysolophus 
pictus

  faisán dorado China Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,4

16 Phasianidae Chrysolophus 
amherstiae

  Faisán de 
Amherst; 
Faisán 
plateado

China sur 
occidental, 
Tibet, 
Myanmar

Otro 
(Cautiverio)

SIN MODERADO 2,5

17 Phasianidae Lophura 
nycthemera 

  Faisán 
plateado

SE Asia, China, Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,4

18 Phasianidae Phasianus 
colchicus 

  Faisán común Asia, Europa y 
China

Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,7

19 Phasianidae Gallus gallus Gallus 
bankiva, 
G. gallus 
bankiva

Gallina 
doméstica

sureste de 
Asia; ahora 
domesticada y 
ampliamente 
distribuida

NA; CAP; CM; 
O; A; SNSM; 
TIC

I MODERADO 2,7
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20 Phasianidae Meleagris 
gallopavo

  Pavo de 
Norteamérica; 
pavo 
doméstico

Norteamérica NA; CAP; CM I MODERADO 2,7

21 Phasianidae Pavo cristatus   Pavo real India y Sri 
Lanka

CM (Puerto 
Berrio); Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,8

22 Numididae Numida meleagris   Gallina de 
Guinea

África NA; CM; Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,8

23 Estrildidae Lonchura 
malacca

  Monjita 
tricolor

India y Sri 
Lanka

NA (Antioquia, 
Valle del 
Cauca, Caldas, 
Risaralda); CM 
(Tolima)

I ALTO 
RIESGO

3,6

24 Estrildidae Lonchura 
atricapilla

  Capuchino de 
cabeza negra

India, Nepal, 
Sri Lanka y 
Sureste de Asia

NA (Valle del 
Cauca)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

25 Estrildidae Padda oryzivora Lonchura 
oryzivora

Alondra; 
Gorrion de 
Java

Indonesia: Java 
y Bali 

NA (Valle del 
Cauca, Caldas, 
Risaralda); 
Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,9

26 Estrildidae Taeniopygia 
guttata

  Diamante 
mandarín

Australia Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,1

27 Fringillidae Paroaria gularis   Cardenal 
pantanero

Orinoquía y 
Amazonía

NA (Valle del 
Cauca)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,0

28 Passeridae Passer domesticus   Gorrión 
doméstico

Europa TIP (Malpelo); 
CM (Pacifico 
en Valle del 
Cauca, Nariño, 
Cauca)

N ALTO 
RIESGO

3,6

29 Icteridae Quiscalus 
mexicanus

 Cassidix 
mexicanus

Mariamulata; 
Zanate

Costa Caribe y 
Pacífica

TIC (San 
Andrés)

SIN MODERADO 2,7

MAMIFEROS

No Familia Nombre científico Sinonimias
Nombres comunes 

y/o estandarizado 
español

Distribución 
geográfica de 

origen

Distribución 
- presencia en 

Colombia
Tipo de 

introducción Nivel de riesgo Valor

1 Canidae Canis lupus 
familiaris

Canis 
familiaris, 
Canis dingo

Perro 
doméstico

Posiblemente 
Europa, 
Norteamérica 
y Oriente 
medio

Colombia I ALTO 
RIESGO

4,4

2 Felidae Felis catus Felis catus 
domestica

Gato 
doméstico

Mediterráneo Colombia I ALTO 
RIESGO

3,7

3 Mustelidae Mustela putorius Mustela 
putorius furo, 
Martes furo, 
Putorius 
putorius furo

Huron Europa SIN (han 
ingresado 
como 
mascotas se 
desconoce 
actual 
presencia)

I ALTO 
RIESGO

3,6

4 Cercopithecidae Macaca 
fascicularis

Macaca irus Macaco 
Cangrejero

Sudeste 
asiático

Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,4
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5 Cercopithecidae Macaca mulatta   Macaco 
Rhesus

Afganistán, 
India, China

Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,5

6 Cercopithecidae Papio hamadryas   Babuino África Otro 
(Cautiverio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

7 Bovidae Ovis aries Ovis aries 
musimon, 
Ovis aries 
ophion, Ovis 
musimon, 
Ovis 
ophion, Ovis 
orientalis

Oveja 
doméstica, 
Camuros

Domesticación 
del Muflón de 
Oriente Medio

NA I ALTO 
RIESGO

3,6

8 Bovidae Capra hircus   Cabra Suroeste 
asiático y 
Europa del 
Este

Colombia I ALTO 
RIESGO

3,9

9 Bovidae Bubalus bubalis   Búfalo Sudeste 
asiático

A (Guaviare) I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,2

10 Bovidae Bos taurus Bos 
indicus, Bos 
primigenius

Vaca Europa Colombia I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,2

11 Bovidae Bison bison Bos bison Bisonte Norteamérica Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,5

12 Bovidae Antilope 
cervicapra

  Sasin, 
Cervicabra

India, Nepal, 
Pakistán

Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,4

13 Cervidae Dama dama   Gamo común, 
Gamo 
europeo

Europa Otro 
(Cautiverio)

I MODERADO 2,3

14 Hippopotamidae Hippopotamus 
amphibius

  Hipopótamo 
común

África CM 
(Magdalena 
medio)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,2

15 Suidae Sus scrofa Sus 
domesticus

Cerdo 
Doméstico

Europa y Asia Colombia I ALTO 
RIESGO

4,2

16 Equidae Equus asinus   Burro África Colombia I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,4

17 Equidae Equus caballus   Caballo Eurasia y 
Norteamérica

Colombia I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,3

18 Cricetidae Mesocricetus 
auratus

  Hamster Asia - Siria - 
Turquía

Colombia I BAJO 
RIESGO

2,0

19 Muridae Mus musculus   Ratón 
doméstico

Sub continente 
indio

Colombia A ALTO 
RIESGO

3,7

20 Muridae Rattus norvegicus   Rata Noruega NE China Colombia A ALTO 
RIESGO

4,0

21 Muridae Rattus rattus   Rata negra India Colombia A ALTO 
RIESGO

4,0

22 Leporidae Oryctolagus 
cuniculus

  Conejo 
doméstico

Europa Colombia 
(Domestico); 
NA (PNN 
Nevados 
ferales)

I REQUIERE 
MAYOR 

ANALISIS

3,2
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