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Proélogo

Colombia cuenta con una superficie continental equivalente al 0,7% de la del globo, posee

cerca de 14% de las especies de plantas y animales conocidas por la ciencia y se perfila como centro
de origen de recursos genéticos importantes para la agricultura, la medicina y la agroindustria. Esta
enorme riqueza es un compromiso y oportunidad para lo cual se requieren acciones encaminadas a
su conocimiento, conservacion y uso sostenible; también para la distribucion justa y equitativa de
beneficios.

Bajo esta premisa, Colombia fue uno de los 150 (en la actualidad 193) paises firmantes
del Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB) en el marco la Cumbre de la Tierra, realizada en
Rio de Janeiro en 1992. Este convenio fue ratificado por el Congreso de la Republica mediante la
Ley 165 de 1994. En este sentido, y en desarrollo del marco constitucional de la Carta Politica de
1991, se expidi6 la Ley 99 de 1993 a través de la cual cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y el Sistema Nacional Ambiental, Sina.

De manera particular, fue interés de este Ministerio avanzar en el conocimiento que permi-
tiera sustentar las decisiones alrededor de la gestion en biodiversidad y desarrollar productos especi-
ficos en temas identificados como prioritarios en el corto plazo en el marco de la gestién adaptativa
de la biodiversidad en el contexto del cambio global. Este es el caso de la categorizacion de espe-
cies amenazadas.

Através de la suscripcion del Convenio n.° 06 de 2010 de Asociacion entre el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y el Instituto de Investigacién de Recursos Biolégicos
Alexander von Humboldt, se generaron importantes insumos técnicos en dicha materia y, especifi-
camente en asocio con la Universidad Pontificia Universidad Javeriana, se obtuvo la Guia metodo-
logica para el andlisis de riesgo de extincion de especies en Colombia.

Esta guia parte de la revision de experiencias relevantes generadas durante varias décadas
de trabajo en el pais y plantea orientaciones conceptuales y pricticas bdsicas de apoyo a evaluadores
y categorizadores del riesgo de extincién en Colombia, asi como nuevas evaluaciones de riesgo de
extincion de especies. Su objetivo es impulsar estos procedimientos en todos los grupos taxond-
micos a través de la coordinacion y apoyo de los procesos de evaluacion de riesgo de extincidn de
especies que sigan los lineamientos internacionales definidos por UICN, los cuales sirven como



punto de referencia para profundizar que, mediante algunas orientaciones y casos de estudio, se
logra su aplicacion con diferentes grupos bioldgicos y en diferentes contextos geograficos.

Se espera que este documento se convierta en una guia orientadora y facilitadora de los
procesos de evaluacién y categorizacion del riesgo de extincidén que actualmente se adelantan en
Colombia para potenciar su aplicacién a nuevos grupos bioldgicos o la revaluacién de algunos
otros, y que estos esfuerzos se sigan replicando, amplien nuestra base de conocimiento y accién, asi
como deriven finalmente en un sistema consolidado de seguimiento y evaluacion sobre el estado de
conservacion de nuestra biodiversidad.

Xiomara Sanclemente
Directora de Ecosistemas
Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial
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Presentacion

La desaparicion de especies de fauna y flora silvestre involucra no solo la extincion de las
poblaciones silvestres en si sino que ocasiona el desarreglo en los procesos ecolégicos en los que
estas contribuyen y, por ende, afecta el vinculo con los servicios ecosistémicos y el bienestar humano.

Atendiendo los lineamientos internacionales de la UICN para evaluacion de riesgo de extin-
cién, Colombia liderd en el hemisferio la generacion de listas rojas que se tradujo posteriormente, en
2002, en la publicacion de la primera serie de libros rojos, herramientas reconocidas como impor-
tantes instrumentos de gestion y manejo de las especies en el pais que se ha concretado también,
entre otras decisiones de pais, en la resolucion de especies amenazadas (Res. 584 de 2002).

Sin embargo, este proceso de construccion de listas rojas y evaluacion del riesgo de extin-
cién no termina aqui. La recomendacién de la UICN hace énfasis en la necesidad de establecer un
proceso continuo que responda a las dindmicas del pais y que apoye la evaluacion de la gestion de
las especies y su conservacion. En este sentido, entidades como la Pontificia Universidad Javeriana
y el Instituto Alexander von Humboldt, con el apoyo del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial, adelantan dos procesos pioneros en la reevaluacion del riesgo de extincion de las
especies de aves y peces dulceacuicolas en Colombia.

Por esto, paralelamente a estos nuevos procesos, cobra vital importancia la dinamizacion
de la evaluacién del riesgo de extincién de especies de fauna y flora en otros grupos taxonémicos
y la necesidad de fortalecimiento de la capacidad técnica de los grupos de investigadores e institu-
ciones que desarrollardn posteriormente el trabajo como categorizadores.

De esta necesidad surge este documento que busca estandarizar los conceptos y la termi-
nologia empleada en las metodologias de la UICN con el fin de fortalecer la aplicacion de estas
metodologias, tomando como ejemplo los procesos adelantados en peces y aves.

Esperamos que este documento sea una herramienta orientadora para las revaluaciones de
extincion de fauna y flora colombiana y para el fortalecimiento de una base técnica en la toma de
decisiones en esta materia.

Brigitte LG Baptiste
Directora General
Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt
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Introduccion

Laevaluacion y categorizacion del riesgo de extincion, asi como la construccion de listados

y libros rojos que presentan los resultados de esos procesos, constituyen una de las fuentes de infor-
macién mds importantes sobre el estado de conservacion de la biodiversidad en el mundo —cerca de

40.000 especies entre animales, plantas y hongos actualmente han sido evaluadas (UICN 2010a)-.
Igualmente es una de las herramientas mds valiosas de cientificos, entidades gubernamentales y no

gubernamentales, sectores productivos y la sociedad civil en numerosos paises, para enfrentar la

pérdida y transformacion de la biodiversidad asi como para minimizar sus impactos en el bienestar
y la calidad de vida.

Colombia ha dado pasos importantes en estos procesos con la publicacién de una serie de
listas y libros rojos, resultado de numerosos esfuerzos desde la década de los ochenta (por ejemplo,
Hilty, 1985; Rodriguez-Mahecha et al., 1986; Calderén, 1998; Renjifo, 1998; Rodriguez, 1998;
Rueda, 1998). El mds importante de ellos es la publicacién de 15 libros rojos entre 2002 y 2010
(Ardila et al., 2002; Calderodn et al., 2002; Castailo-Mora, 2002; Mejia y Acero, 2002; Linares y
Uribe, 2002; Mojica et al., 2002; Renjifo et al., 2002; Rueda-Almonacid et al., 2004; Calderén
et al., 2005; Garcia y Galeano, 2006; Rodriguez-Mahecha et al., 2006; Amat-Garcia et al., 2007,
Calderon, 2007; Cérdenas y Salinas, 2007; Garcia, 2007), publicaciones que han significado para
el pafs un liderazgo en el hemisferio en este tipo de andlisis basados en los criterios internacionales
establecidos por la UICN.

Colombia sigue avanzando en la evaluacién por primera vez de numerosos grupos bioldgicos
(especialmente de plantas), asi como en la revaluacién de grupos como aves y peces dulceacuicolas.
Se espera que estos esfuerzos continden en la proxima década y permitan ampliar nuestra base de
conocimiento al igual que consolidar un sistema de seguimiento y evaluacién sobre el estado de
conservacion de nuestra biodiversidad.

Para lograr ese objetivo se hace necesario fortalecer la capacidad técnica y conceptual de
los equipos de expertos a cargo el liderazgo de estos procesos de evaluacion asi como la de aque-
llos que toman decisiones con base en la informacion generada. Este interés ha llevado a la Ponti-
ficia Universidad Javeriana (PUJ) —quien lidera la reevaluacién del grupo de aves con apoyo de
entidades como el Instituto de Investigacion en Recursos Biolégicos Alexander von Humboldt y el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, MAVDT)— a desarrollar capacitaciones
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para expertos interesados en el andlisis de evaluacion y categorizacién de riesgo de extincion. Esto
a través de cursos cortos y la elaboracion de materiales que orienten un mejor uso de los estdndares
internacionales sugeridos para esta clase de procesos, impulsen una mayor rigurosidad en su apli-
cacion y generen objetividad y confiabilidad en los resultados obtenidos.

Como resultado se presentan a continuacion las orientaciones bésicas de apoyo que serviran
a evaluadores y categorizadores de riesgo de extincién en Colombia y a potenciales usuarios de la
informacion. Este documento constituye una revision de las experiencias mas importantes de décadas
de trabajo en el pais sobre el tema y una version adaptada al contexto nacional (con base en las
herramientas propuestas global y regionalmente) de los manuales orientadores y los documentos de
directrices propuestos para estos procesos por la UICN (UICN, 2001, 2003, 2010b, 2010c). Igual-
mente, representa los conocimientos y lecciones aprendidas en espacios como el taller mundial para
categorizadores de riesgo de extincidn que ocurrié en el marco del Congreso Mundial de Conser-
vacion de la UICN, realizado en Barcelona en octubre de 2008, y un curso nacional con similares
objetivos desarrollado por la PUJ, el Instituto Humboldt y la UICN en diciembre de 2010 en Bogota.

De esta forma, el documento retine, en cinco secciones principales, algunos aspectos rela-
cionados con la evaluacion y categorizacion del riesgo de extincion de la siguiente forma: a) marco
de referencia del surgimiento histdrico de este tipo de andlisis tanto a escala internacional como
nacional; b) presentacion de las bases conceptuales y el proceso general de categorizacidon propuesto
por la UICN sobre el cual opera este marco de andlisis; ¢) manejo de la informacién requerida en
el proceso; d) explicacion detallada de las metodologias propuestas a escala regional por la UICN,
incluyendo ejemplos contextualizados en el territorio nacional; y €) recomendaciones generales para
la elaboracién y uso de los resultados obtenidos.

Esperamos que este documento se convierta en un apoyo que impulse los procesos de
evaluacion y categorizacion del riesgo de extincion adelantados actualmente en Colombia, potencie
su aplicacién a nuevos grupos biol6gicos asi como permita la revaluacién de algunos otros. Su uso
generard una mejor calidad y objetividad en la informacién originada a partir de estos ejercicios y
una base de informacién més confiable que guie una toma de decisiones con mayor efectividad en
la conservacion de nuestra biodiversidad.

Juan David Amaya-Espinel
Profesor e investigador
Pontificia Universidad Javeriana
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Seccion 1. Marco de referencia
El contexto global

Es evidente el incremento del reconocimiento de la biodiversidad en las dltimas décadas,
no solo como principal expresion de las diferentes formas de vida en el planeta (genes, poblaciones,
especies y paisajes incluyendo sus atributos estructurales y funcionales), sino igualmente por la intima
relacion que tiene con el bienestar y la calidad de vida de los seres humanos. Por esa razén cada vez
comprendemos mejor la relacion directa de la biodiversidad con aspectos de gran interés humano
como la salud, la seguridad y la cultura (United Nations Environment Programme, UNEP, 2007).

Estos beneficios derivados de los ecosistemas que tienen en la biodiversidad su base cons-
titutiva, son conocidos como servicios ecosistémicos y en todos los casos su prestacion es indis-
pensable para nuestra supervivencia y la de todas las formas de vida existentes. Algo que solo sera
posible si los ecosistemas mantienen una biodiversidad que garantice la ocurrencia de diversos
grupos de vida asi como los procesos y funciones que desarrollan (Evaluacién de Ecosistemas del
Milenio, EEM, 2005)

Lamentablemente, numerosas sociedades han basado histéricamente su desarrollo en la
transformacion y degradacion de estos recursos naturales, algunos de ellos no renovables o con
procesos de recuperacion muy lentos, llevando al planeta a situaciones nunca antes registradas de
insostenibilidad ambiental (EEM, 2005). Las consecuencias generadas por estas tendencias son cada
vez mejor conocidas y actualmente es comun hablar de algunos motores que impulsan procesos de
pérdida y transformacion de la biodiversidad como el cambio climdtico, la degradacion y fragmen-
tacién de ecosistemas, la introduccién de especies exéticas, la sobreexplotacién y la contaminacion,
entre otros (Diamond, 1999; Myers & Knoll, 2001; EEM, 2005; Groom et al., 2006; UNEP, 2007,
Global Biodiversity Outlook, GBO3,2010). Todos ellos, causantes directos de una creciente pérdida
de la biodiversidad en sus diferentes estructuras y niveles (Bierregaard et al., 1992; Kattan et al.,
1994; Renjifo, 1999; Vitousek et al., 1997), de la degradacién de sus funciones ecoldgicas y de los
multiples bienes y servicios que brindan al ser humano (EEM, 2005; UNEP, 2007; GBO3, 2010).

Todos estas negativas tendencias que afectan la biodiversidad, tienen en la extincién de
especies una de sus principales expresiones, al igual que en el incremento significativo del nimero
de aquellas que estén recorriendo ese camino (Primack et al., 2001; McNish, 2004; Groom et al.,
2006). Se estima que durante los tltimos cien afios los seres humanos pueden haber aumentado



GUIA METODOLOGICA PARA EL ANALISIS DE

RIESGO DE EXTINCION DE ESPECIES EN COLOMBIA

la tasa de extincidn natural de especies en varios érdenes de magnitud (algunos autores hablan de
incrementos de 50 a 500 veces en las tasas evidenciadas de acuerdo a registros fésiles), lo que ha
parece evidenciar que entramos en una sexta etapa de extincién en masa, principalmente debida a
los procesos antropogénicos anteriormente mencionados (Raven, 1987; Myers, 1993; EEM, 2005.
Ver informacion detallada en la Seccion 2).

Como prueba actual, y aunque la extincién es un fenémeno dificil de registrar, aproximaciones
conservadoras hechas por la UICN con base exclusivamente en extinciones documentadas desde el
afio 1500, muestran la desaparicion de cerca de 804 especies en todo el mundo (UICN, 2010a). Como
ejemplos estdn la extincion de 153 especies de aves, 76 de mamiferos y 38 de anfibios que sufrieron
esa suerte (Baillie er al., 2004). Un panorama dramdtico si tenemos en cuenta que no se han consi-
derado en este caso aquellas especies que se presume pueden haber ya desaparecido (posiblemente
extintas) o aquellas que lo han hecho cripticamente sin que tengamos registro atin de tal proceso.

Otra evidencia de esta preocupante problemadtica de la biodiversidad es el incremento signi-
ficativo de especies que recorren ese camino a la extincion. La UICN estima que para 2010 cerca
de un 33% a 39% de las especies evaluadas (18.351 especies) podian considerarse en via de extin-
cién, incluyendo 20% de vertebrados, 30% de invertebrados y 68% de especies de plantas (Figura
1). Estos valores, ademds, han venido creciendo de acuerdo a las evaluaciones periddicas de esta
organizacion desde 1996 (UICN, 2010a), algo desalentador si tenemos en cuenta que atin descono-
cemos gran parte de las especies que habitan el planeta y que su estatus de conservacion es incierto.

1 - Figura1. Nimero de especies (parte superior)
09 1 5491 10027 2803 6296 1044 842 2143 I enriesgo de extincion a escala global en
08 " 2010y proporcién de las mismas (barras) en
0’7 | T diferentes categorias de amenaza para los

’ T principales grupos taxonémicos de fauna.
06 1 B (R= (riticamente amenazada, EN = En peligro,
05 1 Ea VU= Vulnerable, NT = Casi amenazada,
04 1 T DD = Datos insuficientes, LC = Preocupacién
03 1 . E menor
@ g " E NN
01 -

Mamiferos Aves Reptiles Anfibios Tiburones Corales (rustaceos
y Rayas y Anémonas

Procesos de extincion a escala nacional
que afectan la biodiversidad en Colombia

Colombia, con un territorio cercano a los 2.070.408 km?, de los cuales 1.141.748 km?
son dreas terrestres y 880.376 km? son marinas (Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios

14



15

Ambientales de Colombia, Ideam, 2007; Romero et al.,2008), ha sido considerado tradicionalmente
como un pais megadiverso, ya que con una extension terrestre que apenas representa el 0,7% de la
superficie del planeta, alberga alrededor del 10% de las diferentes formas de vida que se conocen en
la actualidad, incluyendo algunas distribuidas exclusivamente en este territorio (Chaves y Arango,
1998; Chaves y Santamaria, 2006; Amaya-Espinel ez al., 2011).

Esta biodiversidad se refleja en la amplia variedad de ecosistemas representados en el pafs,
en el que encontramos desde paramos, laderas y valles andinos hasta selvas himedas tropicales,
bosques secos, humedales, llanuras y desiertos, asi como dreas marinas, abisales e insulares (Ideam
et al.,2007; Amaya-Espinel ef al., 2011). De igual manera sucede con la diversidad de especies a
nivel mundial, siendo el primero en anfibios y aves, el tercero en plantas y reptiles y el cuarto en
mamiferos (Amaya-Espinel et al.,2011). Cabe resaltar las 24.783 especies de plantas con flor cono-
cidas en el pais (12% de la riqueza vegetal del planeta), asi como las 965 especies de musgos, 749
especies de hepdticas, 1.377 especies de liquenes y 1.641 especies de helechos (Bernal et al., 2007).
De igual forma, sobresale la riqueza de especies de aves cercana a las 1.860 especies que ubica al
pais como el primero en este grupo y representa el 19% del total mundial y el 60% de las especies
registradas en Suramérica (Restall et al., 2007; Franco et al., 2009).

Se destaca también la presencia de un niimero significativo de especies con rango restrin-
gido a nuestro territorio, o endémicas. Aunque no es una cifra total, se estima que alrededor de 32
especies de mamiferos, 400 de anfibios, 66 de aves y una tercera parte de las especies de plantas
registradas en el pais, tienen presencia exclusiva en Colombia (Gleich et al., 2000; Franco et al.,
2006). De la misma manera sucede con aquellas especies consideradas como migratorias (lato sensu
Naranjo, 2009) de las cuales han sido identificadas 549 especies en Colombia, entre ellas insectos,
peces marinos y dulceacuicolas, tortugas marinas, mamiferos marinos y dulceacuicolas, murciélagos
y aves (Amaya-Espinel, 2009).

Pese a la responsabilidad que tiene el pais de garantizar la conservacion de esta riqueza,
Colombia ha sufrido un cambio dramdtico en su biodiversidad asi como en la cantidad y calidad
de los servicios ecosistémicos derivados. Los motores ya mencionados, relacionados con la reduc-
cién y fragmentacion continua de los hébitats naturales, la sobreexplotacion, la contaminacion, las
invasiones bioldgicas y el cambio climdtico, han impulsado drésticos cambios en la composicién,
estructura y funcién de estas formas de vida, asi como la pérdida de muchos de sus componentes.
Como evidencia, el pais ha experimentado una pérdida de cerca de 1.750.000 hectareas de ecosis-
temas naturales (13,68%) en el periodo comprendido entre 1985 y 2005 (Romero et al.,2008). Una
tendencia similar ha sido registrada en otros ecosistemas del pais (como el bosque seco), en los que
las transformaciones han sido cuantificadas utilizando andlisis multitemporales que muestran un
panorama de profunda transformacidn en los tltimos siglos (Etter & Van Wyngaarden, 2000; Romero
et al.,2004; Armenteras et al., 2005; Etter et al., 2006; Amaya-Espinel et al., 2011).
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De igual forma, la biodiversidad colombiana ha experimentado cambios sustanciales en las
poblaciones naturales de numerosas especies. La principal expresion de este proceso lo constituye
la extincién de algunas de ellas. Se estima que solamente en los dltimos 50 afios tres especies se
han extinguido en el pais: La foca monje (Monachus tropicalis), reportada por tltima vez en 1953
en las islas de Serranilla y declarada como extinta por el Inderena en 1986, (Rodriguez-Mahecha et
al., 1986). La principal causa de su pérdida fue la sobreexplotaciéon de sus poblaciones por varios
siglos en el Caribe, principalmente con fines comerciales (Rodriguez-Mahecha, 2002). La segunda
especie extinta es el endémico zambullidor andino (Podiceps andinus) que desaparecio de los lagos
y lagunas del altiplano cundiboyacense. Sus ultimos registros son de 1977,y la causa de su extinciéon
aparentemente es la invasion bioldgica por plantas y peces que redujeron su habitat y presionaron
sus poblaciones (Renjifo et al., 2002). Finalmente, estd el caso del pez graso (Rhizosomichthys
totae), una especie endémica que se extinguié de la laguna de Tota como consecuencia aparente de
la competencia con otras especies introducidas como el capitin de la sabana (Eremophylus mutisii)
(Rodriguez-Mahecha et al., 1986; Mojica et al.,2002).

Otra consecuencia es el nimero de especies que pueden considerarse como en riesgo de
extincién y que se estiman cercanas a las 1.117, lo que afecta principalmente algunos grupos de
plantas asi como de vertebrados (Ardila ez al., 2002; Calderén et al., 2002; Castafio-Mora, 2002;
Linares y Uribe-Meléndez, 2002; Mejia y Acero, 2002; Mojica et al., 2002; Renjifo et al., 2002;
Rueda-Almonacid et al.,2004; Calderdn et al., 2005; Garcia y Galeano, 2006; Rodriguez-Mahecha,
2006; Amat-Garcia et al., 2007; Garcia, 2007; Calderdén, 2007; Cardenas y Salinas, 2007) (Tabla 1).

LIBROR0JO POR GRUPO EVALUADO NUMERO DE ESPECIES ANO DE PUBLICACION Tabla . Especies amenazadasidentificadas en

Colombia segtin los Libros Rojos de Especies

Invertebrados marinos 28 2002 Amenazadas de Colombia.

Invertebrados terrestres 43 2007

Peces marinos de Colombia 28 2002

Peces dulceacuicolas 34 2002

Anfibios 55 2004

Reptiles 21 2002

Aves 1V 2002

Mamiferos 39 2006

Bridfitas 96 2002

Plantas fanerégamas: Chrysobalanaceae, Dichapetalaceae y Lecythidaceae 70 2002

Plantas fanerégamas: Palmas, frailejones y zamias 86 2005

Plantas: Bromelias, labiadas y pasifloras 230 2006

Plantas: Especies maderables 34 2007

Plantas: Magnolidceas, miristicaceas y podocarpaceas 36 2007 Fuente: Adaptado de Salazar-Holquin et ., (2010).
Plantas: Orquideas 205 2007 Las categorias de amenaza incluidas en esta tabla
TOTAL 1 son: (R=En Peligro Critico, EN = En Peligroy VU =

Vulnerable.
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Desarrollo histérico del proceso de evaluacion
y categorizacion del riesgo de extincion

(Cudl es el estado general de la biodiversidad?, ;donde,cémo y a qué velocidad se estd trans-
formando y perdiendo?, ;cudles las causas? Responder a estos cuestionamientos, asi como ofrecer
alternativas, requiere informacion clara, objetiva y cientificamente rigurosa que permita identificar
la verdadera problematica, disefiar e implementar estrategias efectivas de respuesta y comunicar el
alcance y la gravedad de este fenémeno.

Lo primero a tener en cuenta es que la biodiversidad, como ya se ha mencionado, es alta-
mente compleja. Por tal razén, tener un panorama completo de su estado es una dificil tarea que
hace necesario desarrollar multiples medidas e indicadores que permitan evaluar el impacto que han
generado diferentes tendencias positivas y negativas en su misma estructura y funcionamiento. Una
aproximacion generalmente hecha desde la caracterizacion, el estudio y el monitoreo de algunos de
sus componentes, que a manera de indicadores tanto de presién como de respuesta, permitan reducir
la complejidad en su comprension, manejo y monitoreo.

Este es el caso especifico de la aproximacion a escala de especies, desde la que se ha venido
trabajando hace varias décadas en procesos de evaluacion y categorizacion del riesgo de extincion
que enfrentan, asi como en la definicion de prioridades de accién para su conservacion (Baillie ez al.,
2004). Bajo este marco, numerosos gobiernos, instituciones y organizaciones en diferentes lugares
del mundo han promovido investigaciones para sefialar especies con mayor riesgo de desaparecer, asi
como clasificarlas de acuerdo al grado de riesgo que enfrentan. Una iniciativa que se ha concretado
gracias al esfuerzo decidido de la UICN, que durante varias décadas ha promovido la construccién
y el uso de criterios estandares a nivel mundial para desarrollar con objetividad y certeza dichas
evaluaciones (UICN, 2001, 2003, 2010b, 2010c¢).

Los listados y libros rojos (sefialados en este documento de forma genérica como
listados) que rednen aquellas especies bajo algtin grado de riesgo a la extincion son el principal
y mas exitoso resultado de este tipo de aproximacién metodoldgica. La informacién que en ellos
se presenta los ha convertido en una de las herramientas mas poderosas para la planeacién y la
gestion de la conservacidn, asi como para el monitoreo y la toma de decisiones en este campo.
Actualmente el proceso global de elaboracion de este tipo de listas, es un proceso liderado por
la UICN con el apoyo de un consorcio integrado por la Comisién de Supervivencia de Especies,
CSE, de la UICN, BirdLife International, Conservacién Internacional y NatureServe. Estas orga-
nizaciones constituyen el nodo integrador de numerosos grupos de especialistas para proveer
informacién adicional a la proveniente de otros miembros de sus organizaciones asociadas. Solo
la red de especialistas de la CSE cuenta con cerca de 8.000 expertos y representantes de casi
todos los paises del mundo (UICN, 2010a).
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En términos generales, el proceso metodoldgico impulsado por la UICN internacional y
regionalmente es conocido como categorizacién y consiste en la evaluacion tanto del riesgo de extin-
cién de una especie como la clasificacién del mismo en diferentes escalas reconocidas como cate-
gorfas que reflejan el grado de amenaza que enfrenta. En total hay 9 categorfas usadas en la escala
mundial: Extinta (EX), Extinto en Vida Silvestre (EW), En Peligro Critico (CR), En Peligro (EN),
Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT), Preocupacién Menor (LR), Datos Insuficientes (DD) y
No Evaluado (NE) (UICN, 2001) y 11 en la escala regional: las 9 anteriores ademds de No Aplica
(NA) y Regionalmente Extinto (RE) (UICN, 2003). Esta informacién se detalla en la Seccién 2.

Este proceso de categorizacion estd basado en la caracterizacion tanto de la amenaza como
de la vulnerabilidad que genera un riesgo especifico para una especie, mediante una serie de crite-
rios (que incluye calificadores y umbrales). Estos tienen la intencion de ofrecer un sistema de facil
comprension para identificar y clasificar las especies con alto riesgo de extincion global o regional.
De tal forma, una de sus grandes fortalezas es brindar una estructura objetiva y explicita para generar
este tipo de evaluacion en la gama mdas amplia de diferentes tipos de organismos (UICN, 2001,2003,
2010b, 2010c).

De acuerdo a lo establecido por la UICN en sus propuestas metodoldgicas nacionales y
regionales (UICN, 2001, 2003), las categorfas y los criterios propuestos para la evaluacion y cate-
gorizacion del riesgo de extincion tienen fines especificos como:

* Aportar un sistema a ser empleado coherentemente por diferentes personas.
* Mejorar la objetividad de los resultados con una guia para evaluar los diferentes factores

(amenazas y vulnerabilidades) que conducen al riesgo de extincién

* Ofrecer un sistema que facilite comparaciones entre taxones de manera muy amplia

* Proporcionar a las personas que utilizan listas de especies amenazadas una mejor compren-
sion de la categorizacion de cada especie

* Proporcionar informacion a diferentes publicos sobre el estado de conservacion de especies
a escala global o regional

Desde su adopcién por el Consejo de la UICN en 1994, estas metodologias han llegado
a ser reconocidas internacionalmente y se usan en una amplia gama de publicaciones y listados
producidos por la UICN, asi como también por numerosas organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales que adelantan procesos similares (UICN, 2010a).

Sin embargo, el proceso de construccién y consolidacién de esta metodologia recorrié
un largo camino que inici6 en la década de los sesenta con la circulacién de algunos prototipos de
libros rojos en 1962, asi como con la publicacién de un primer listado en 1966 (Baillie ez al., 2004).
Estos esfuerzos siguieron adelante durante casi 30 afios, pero basados en categorias y criterios subje-
tivos (UICN, 2001) en los cuales predominaban las decisiones tomadas por grupos de pequefios
de expertos que definian el riesgo de extincidén de una especie con base en su experiencia e intui-
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cion. Esta tendencia cambia en 1991, cuando se generaron las versiones preliminares de una serie
de metodologias estandarizadas que han evolucionado a través de procesos de redaccién, consulta
y validacién. En total, 7 versiones metodologias han sido producidas, a través de las cuales se han
identificado los principios y conceptos bdsicos a implementar en estos procesos de evaluacion asi
como los criterios que permiten la categorizacion de las especies. La version 3.1 UICN de 2001 es
la dltima de estas revisiones y ajustes metodoldgicos y todas las evaluaciones que se lleven a cabo
a partir de enero de 2001, deben usar esta tltima version.

A partir de este documento (versién 3.1 de 2001) han surgido otras aproximaciones con
el objetivo de afianzar el uso de estos criterios a escalas de tipo regional (UICN, 2003, 2010c) y
aplicar la informacién generada en estas listas rojas, con el fin de monitorear el estado de las espe-
cies a través de cambio genuinos en su categoria de amenaza (Bubb ez al., 2009). Al respecto se
resaltan los avances a nivel mundial en la definicién de indicadores basados en cambios de cate-
gorfa, un proceso que ha tomado varias décadas (Cuarén, 1993; Quayle & Ramsay, 2005; Butchart
et al.,2004,2005) pero que ha dado buenos resultados en los tltimos 5 afios con la publicacién de
algunos ampliamente aceptados en este campo (Butchart ez al.,2004,2005,2006; Brooks & Keneddy,
2004). Estos indicadores denominados como indicadores de listas rojas, ILR, solo han sido puestos
en préctica a nivel mundial, y hasta la fecha la falta de informacién o de series multitemporales de
categorizacion impiden que puedan llevarse a cabo esfuerzos similares a nivel regional o nacional.

Aproximaciones histdricas para evaluar y categorizar
el riesgo de extincién de las especies en Colombia

Colombia tiene una larga tradicion en los andlisis de riesgo a la extincién basados en las
categorias y criterios internacionales desarrollados por la UICN, como resultado de un proceso histo-
rico que ha significado la generacién de diversas listas y libros rojos que consideraron las propuestas
que han permitido a escala global establecer el estado de conservacion de numerosas especies de
fauna y flora. A continuacion se hace una breve relacién de algunos de los hitos mds importantes
en el pais en estos procesos desde la década de los setenta hasta la primera década del siglo XXI.

El primer caso que vale la pena resaltar corresponde al de algunos grupos de fauna, parti-
cularmente de aves, con documentos relacionados con el Simposio sobre la Avifauna del Norte de
América Latina, organizado en abril de 1966 por el Instituto Smithsonian, que revelan que el estado
de conservacidn de las especies en Colombia ha sido motivo de preocupacién desde hace ya varias
décadas. En las memorias de esta reunion, Federico Carlos Lehmann y el padre Antonio Olivares
puntualizan en los efectos negativos sobre algunas especies de aves, las actividades humanas relacio-
nadas con la destruccion de habitats naturales, la caceria y el uso de pesticidas. Igualmente expresan
su preocupacion por la alta mortalidad que ha generado en algunas especies, su extenso uso como
alimento, animales de jaula y plumajes. Olivares considera que, para entonces, la especie mds afec-
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tada era posiblemente el céndor andino (Vidtur gryphus) del cual sin duda habia mds ejemplares en
jaulas que en los picos de los Andes. De igual forma, mencionan que algunas especies habian dejado
de verse por completo en el pais, especialmente de patos (por ejemplo Anas acuta, Anas clypeata
y Anas americana), lo cual sugiere posibles extinciones cripticas dificilmente comprobables ahora.
Expresa ademads su preocupacion por la intensa cacerfa en esa época de especies de gallitos de roca
y quetzales para el uso de sus pieles y como animales de cautiverio.

Sin embargo, el primer esfuerzo de andlisis con el que conté Colombia para establecer espe-
cies de fauna en riesgo de extincidn, lo constituye la Lista Azul, que publicé Steven Hilty (1985),
con al menos 135 especies de aves con problemas de conservacion. Esta lista fue construida para
generar una alerta temprana que informara sobre las especies que requerian mayor atencién, un
proposito claramente compartido con los esfuerzos que adelantaba ya la UICN desde las década de
los sesenta a través de sus listas rojas. La lista azul fue elaborada con base en los conocimientos del
autor y usando criterios propios principalmente enfocados hacia aquellas especies que habian sufrido
una disminucién de al menos un 50% en su rango geografico, excluyendo, sin embargo, aquellas
que seguian siendo comunes en los fragmentos ecosistémicos donde atin permanecian. En esta lista
se sefialaron aves frugivoras del dosel asi como aves acudticas. De igual forma, menciona la gran
proporcion de especies relacionadas con ecosistemas montanos y destaca que alrededor de unas dos
terceras partes de las especies endémicas del pais requerian ser incluidas.

Tan solo un afio después, la entonces principal agencia ambiental de Colombia, el Inderena,
publicé un documento sefialando las especies de vertebrados que podian ser consideradas como extintas
o en peligro de extincién en Colombia, ampliando el panorama hasta entonces basado principalmente
en aves. En esta publicacion denominada Colombia: Fauna en peligro (Rodriguez-Mahecha et al.,
1986), se incluyeron cerca de 104 especies de grupos como mamiferos (25), aves (61), reptiles (16) y
peces (2),y 4 subespecies de aves consideradas como amenazadas en el dmbito nacional. Igualmente,
evidencid por primera vez la extincion de algunas especies ya mencionadas en este documento (ver
Cuadro 1). La construccion de este listado se hizo siguiendo la apreciacién experta e intuicién de una
serie de investigadores y expertos que siguieron criterios propios relacionados principalmente con
procesos evidentes de declinacion y desaparicion gradual de algunas de las especies alli incluidas.

Otro hito lo constituye la publicacion del libro Aves amenazadas de las Américas (Collar et
al., 1992), resultado de un detallado analisis del estado de conservacién de las aves del continente
americano. En este trabajo se logré estudiar desde una perspectiva global la totalidad de las especies
de aves colombianas, asi como sintetizar informacion sobre su estado de conocimiento y conserva-
cién. En total fueron identificadas como amenazadas 56 especies y 79 como casi amenazadas (de
acuerdo a las categorias propuestas por la UICN para esa época). Adicionalmente, esta publicacion
representd un gran avance en la definicion de prioridades de conservacion de las aves en el pafs, ya
que se identificaron algunas de las medidas de conservacion tomadas hasta el momento y se propu-
sieron algunas adicionales.
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En el caso de flora, y de acuerdo a Calderdn ez al., 2002, el primer intento por establecer una
lista de especies de plantas potencialmente amenazadas lo adelanté Fernandez Pérez (1977), quien
publicd un listado preliminar, pero sin un proceso de categorizacién definido ni bajo unos criterios
claros de andlisis. En ese listado el autor llama la atencién sobre la ausencia de registros recientes para
algunas especies con tipos depositados en el Herbario Nacional Colombiano, asi como de algunas
de las orquideas ilustradas en la Expedicion Botdnica. Ademads sefala una lista de especies que se
conocian solo por el tipo, segin las monografias de Chrysobalanaceae (Prance, 1972a) y Dicha-
petalaceae (Prance, 1972b) que la serie Flora Neotropical habia publicado (Calderén et al., 2002).

En cuanto a grupos o familias de flora, el primer intento por evaluar el estado de conserva-
cién en Colombia segtin los lineamientos establecidos por la UICN, fue realizado por Bernal (1989),
quien adelant6 una primera categorizacion de especies de palmas en la que sefialé 22 consideradas
como En Peligro y 17 Vulnerables. Adicionalmente, cabe mencionar cémo la Botanic Gardens
Conservation International, BGCI (1996), hace ptiblica una lista de plantas raras y amenazadas de
Colombia, donde revisa y amplia los listados propuestos por la UICN, especialmente en familias
como Amaryllidaceae y Zamiaceae, pero reduce considerablemente el nimero de especies de Orchi-
daceae (Calderon et al. 2002).

Fue solo hasta 1998 cuando se publicaron, tanto para fauna como para flora, los primeros
listados de especies consideradas como amenazadas para el pais, siguiendo parcialmente las meto-
dologfas estandarizadas de cardcter global que habia venido desarrollando la UICN desde 1991 y a
través de un proceso conjunto liderado por el Instituto Humboldt. En ese informe fueron identificadas
como amenazadas 351 especies de fauna en Colombia (10,6% del total de especies) con listados
especificos para mamiferos, aves, reptiles y anfibios, asi como listados preliminares para algunas
familias de plantas (Calderén, 1998; Renjifo, 1998; Rodriguez, 1998; Rueda, 1998).

Posteriormente, y con base en las experiencias recogidas y con el liderazgo del entonces Minis-
terio del Medio Ambiente (MMA) y del Instituto Humboldt, se emprendi6 la construccién de la serie
de libros rojos de especies amenazadas de Colombia. Este proceso se inicié con varias convocatorias
nacionales y capacitacion a expertos que permitieran conformar grupos de evaluacion y andlisis de
los estados de amenaza de varios grupos de organismos presentes en el pais. Como resultado, en 2002
se publicaron los primeros 7 libros de esta serie que fueron realizados desde una perspectiva nacional,
utilizando el sistema de categorizacion de especies de 1a UICN (1994). En ellos cabe resaltar la identi-
ficacion de 389 especies correspondientes con grupos de invertebrados y peces marinos, peces dulce-
acuicolas, reptiles, bridfitos y algunas familias de plantas (ver Tabla 1, Ardila et al., 2002; Calderén
et al.,2002; Castafio-Mora, 2002; Linares y Uribe-Meléndez, 2002; Mejia y Acero, 2002; Mojica et
al.,2002; Renjifo et al.,2002). Posteriormente se ha logrado publicar una serie adicional de 8 libros
rojos para grupos bioldgicos como anfibios, mamiferos, artrépodos y varias familias de plantas que
rednen 523 especies adicionales consideradas como amenazadas en Colombia (ver Tabla 1, Rueda-
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Almonacid et al., 2004; Calderén et al., 2005; Garcia y Galeano, 2006; Rodriguez-Mahecha, 2006;
Amat-Garcia et al., 2007; Garcfa, 2007; Calderdn, 2007; Cérdenas y Salinas, 2007).

La preparacion y publicacion de esta serie de libros rojos ha sido el resultado de una gran
colaboracion interinstitucional y una amplia participacion de la comunidad cientifica. Cabe mencionar
que el proceso fue iniciado en 1996 por el MMA y el Instituto Humboldt, mediante un taller dirigido a
un grupo de profesionales de todo el pais, que les permitié compartir con investigadores de la UICN y
Provita de Venezuela experiencias en la elaboracién de los libros rojos a escala global. En tal espacio
fue posible sentar las bases para iniciar el proceso de elaboracion de libros rojos en el pais asi como dar
el primer paso en la conformacién de un comité coordinador que se encargé de liderar el proceso de
convocatoria a expertos de diferentes grupos bioldgicos y ofrecié los lineamientos técnicos y editoriales
que han hecho posible la publicacién de los libros rojos producidos hasta 2010 (Renjifo et al., 2002).

De igual forma, cabe mencionar el acompafiamiento permanente del estado en este proceso
através del entonces MMA y actual MAVDT. La mayor evidencia de ese compromiso (algo no nece-
sariamente comtn en los paises que desarrollan libros rojos), es que el mismo dia de la publicacion
del primer grupo de libros rojos en 2002, se lanz6 la resolucion No. 584 de 2002 que declar6 oficial-
mente estas especies como amenazadas para el pais e hizo un llamado a su conservacion. Igualmente,
se han expedido las resoluciones 572 de 2005 y 383 de 2010, que han incorporado paulatinamente
las especies que se han venido identificando como amenazadas en nuevos libros rojos. También se
constituyd el Comité Coordinador de Categorizacion de las Especies Silvestres Amenazadas, a través
de la resolucion 1218 de 2003, instancia que desde esa fecha se retine periédicamente para discutir
aspectos que impulsen nuevas evaluaciones, revisar peticiones de cambio en el estado de amenaza
y en general para proponer medidas de conservacion.

La primera década del siglo XXI ha marcado un interés por la revision periddica de este
tipo de listados ante recomendaciones internacionales definidas por 1a UICN que sugieren evaluar el
riesgo de extincién al menos cada 5 afios. Colombia no es ajena a esta tendencia y viene avanzando
en procesos de reevaluacion de algunos grupos como peces de agua dulce y aves. En el caso de las
aves se viene trabajando desde 2008 en una iniciativa liderada por la Pontificia Universidad Javeriana,
PUJ, con apoyo del Instituto Humboldt y el MAVDT, en la revision de las categorias de amenaza de
las especies de aves presentes en el territorio nacional, a través de un proceso colaborativo con nume-
rosos ornit6logos y observadores de aves. En el caso de peces, el Instituto Humboldt ha impulsado con
expertos de diferentes instituciones la revision del estado de amenaza de las especies de este grupo
presentes en nuestro territorio (ver informacion mas detallada de estas iniciativas en los cuadros 1y 2).

Otro hecho relevante en ese proceso reciente de revision y actualizacién lo constituye la
iniciativa que desde el Comité Coordinador de Categorizacion de las Especies Silvestres Amenazadas,
que lidera el MADTYV, y con el apoyo de la PUJ y el Instituto Humboldt se adelanta para generar
capacidad técnica en el uso de las metodologias que a escala global y regional promueve la UICN.
Esto con el fin de potenciar su aplicacién a nuevos grupos bioldgicos o la reevaluacién de algunos
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otros. Igualmente se busca incrementar la calidad en la informacién originada a partir de este tipo de
ejercicios asi como la toma de decisiones basada en estos resultados. En tal contexto, fueron desarro-
llados en 2010 dos cursos certificados de capacitacion: el primero de ellos dirigido exclusivamente
al grupo de peces e invertebrados marinos y dulceacuicolas con la participacién del doctor Ricardo
de Souza Rosa de la Universidad Federal de Paraiba, UFPB, y el segundo a especialistas en diversos
grupos de vertebrados e invertebrados terrestres con la participacion de Rebeca Miller y Arturo Mora,
oficiales de especies amenazadas de la UICN para las oficinas de Cambridge y Suramérica. En esos
espacios participaron mds de 40 investigadores expertos que se espera que repliquen estos aprendi-
zajes en nuevos procesos de evaluacion de riesgo de extincién. La publicacién de este documento
se desprende precisamente de esa misma iniciativa, en la cual se espera comenzar ademds a llegar
a potenciales usuarios de la informacién que estos procesos generan, con el fin de que comprendan
mejor la forma en que se obtienen los resultados de una categorizacion, su significado y su posible
alcance en la gestion y la toma de decisiones.

Cuadro 1. Evaluacidn del riesgo de extincidn y evolucion del estado de conservacidn de las especies de aves en Colombia

Colombia hassido pionera en el hemisferio en los andlisis de riesgo a la extincin, basados
en los criterios internacionales establecidos por la Unidn Internacional para la Conser-
vacion de la Naturaleza, UICN, y en donde se ha contado con una amplia participacion
de la comunidad cientifica. Dichos andlisis han constituido una de las herramientas mds
acertadas para detectar tendencias nacionales, llamar la atencidn sobre los procesos de
amenaza que ponen en peligro a determinadas especies y proponer alternativas para
su conservacion. De esta manera, la evaluacién en el pais del estado de conservacion de
numerosas especies de fauna y flora mediante criterios y metodologias estructuradas
ha permitido identificar prioridades y estrategias.

Dentro de los diversos grupos de fauna y flora, las aves son el grupo mejor conocido
en cuanto a su diversidad, ecologia, sistematica, distribucion y sensibilidad a cambios
ambientales, razén por la cual constituyen un buen grupo para monitorear el estado
general de la biodiversidad a nivel de especie en los ecosistemas terrestres. Por tales
motivos, en Colombia se han dado pasos importantes en la evaluacién periddica del
riesgo de extincion de las especies de aves con la publicacion de listas o libros rojos de
aves en 1997y 2002 (Reniifo, 1998; Renjifo et al., 2002).

Sin embargo, la revision periédica debe mantenerse para asequrar alertas tempranas
sobre el estado de conservacion de las especies y prevenir eventos de extincion a escala
global o nacional. Estas evaluaciones son indispensables pues frecuentemente no es
posible prever el surgimiento de nuevas fuerzas de transformacion sobre los ecosiste-
mas naturales y sistemas productivos convencionales como los biocombustibles, cuyo
dinamismo no se anticipaba en el contexto internacional.

Por tales razones, un proyecto de evaluacién periddica del estatus de conservacién de
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grupos como las aves era mds que pertinente para el pais a la luz de la importancia que
tienen estas listas rojas como apoyo a la implementacidn de legislaciones nacionales y
convenciones internacionales, a la correcta planeacion de la conservacion, la definicion
de prioridades y la promocion de la investigacion cientifica (UICN, 2001). Igualmente
contribuye significativamente al cumplimento de las metas del Convenio de Diversidad
Bioldgica firmado por Colombia.

Bajo este marco, la Pontificia Universidad Javeriana, con el apoyo del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y del Instituto Humboldt, inicié en 2008
un proceso de revision del riesgo de extincion de la totalidad de especies de la avifauna
colombiana, la més diversa del mundo con al menos 1.860 especies presentes en el pais
(Restall et al,, 2007). Debido a la magnitud del trabajo, este esfuerzo fue abordado en
varias fases sucesivas.

La primera se realiz durante 2008, gracias al apoyo del MAVDT, quienes aportaron los
recursos para avanzar en el desarrollo de las bases metodoldgicas y asequrar avances
las construccidn de herramientas que permitiran el desarrollo de la nueva evaluacion.
En esta primera fase se analizd preliminarmente el riesqo de extincion de cada especie
de la avifauna, con base en lo cual se elabord una lista de especies de aves con distri-
bucidn en Colombia que requerian un andlisis detallado del riesgo de extincion. Este
listado fue socializado, discutido y ajustado en las fases sucesivas generando a 2011 un
listado de cerca de 250 especies en proceso de evaluacion. Asi mismo, en esta primera
fase se recopilé informacidn de cartografia digital dtil para la modelacién de la distri-
bucién geografica de las especies, se disefid y puso en funcionamiento la base de datos
para evaluacion de riesqo de extincion y finalmente, se revisaron y ajustaron a escala



nacional las herramientas metodoldgicas con base en aquellas promovidas por la UICN
anivel global y regional.

(abe mencionar que dentro de los criterios identificados como apoyo para la seleccin
de la lista preliminar de especies a evaluar estuvieron:

1. Especie amenazadas, casi amenazadas o con informacion insuficiente a escala nacio-

nal en el afio 2002 (Renijifo et al., 2002).

2. Todas las especies consideradas en alguna de tales categorias pero a nivel mundial
sequin el dltimo listado publicado por la UICN y Birdlife International.

3. Especies con distribucion restringida (¢50.000 km?) cuyo areal en el pafs esté experi-
mentando o va a experimentar una pronunciada pérdida de ecosistemas naturales y
que se adapten con dificultad a ambientes transformados, 0 especies que aunque ten-
gan una distribucion mayor pero centrada en regiones con una gran transformacion
de habitats naturales y que tengan baja adaptabilidad a ambientes transformados.

4. Especies con distribuciones muy localizadas en ecosistemas muy susceptibles a la
transformacidn (por ejemplo, humedales de la regién andina y caribe o enclaves
5€C0S).

5. Especies de muy baja densidad poblacional y bajo presion de caceria.

6. Especies con poblaciones pequefias y fuertemente afectadas por el tréfico.

El método de inclusién consisti6 en introducir en el listado todas las especies que cumplie-
ran con los criterios 1y 2. Para los criterios 3 y 4 se hizo un examen visual de distribucion
de las especies en cuanto a su extension y localizacién geografica, comparandolos con
los mapas de ecosistemas terrestres de Colombia (Etter, 1998) y ecosistemas conti-
nentales, costeros y marinos de Colombia (|deam et al, 2007) para identificar aquellas
especies cuya distribucion se afecta fuertemente por la transformacion de habitat. Para
los criterios 3 y 4 se excluyeron de la lista aquellas especies adaptables a ambientes
transformados. Para el criterio 5 se examinaron la distribucion de las grandes rapaces
y su grado de transformacién. Por conocimiento previo de las aves de Colombia, sabe-
mos que las especies que cumplen con el criterio 6 ya estaran incluidas en la lista por
|os anteriores criterios.

La sequnda fase fue desarrollada a lo largo de 2009. En este periodo se logré avanzar
en la revision de las investigaciones realizadas y las bases de datos consolidadas sobre
especies de la avifauna colombiana con algtin grado de amenaza y particularmente de
aquellas identificadas preliminarmente en la primera fase. Asi mismo, se compild infor-
macién sobre registros de esas especies basados en informacién de museos, literatura
y observaciones sin publicar de investigadores y observadores de aves. Esto permitid la
recoleccion de una gran cantidad de informacion indispensable para modelar la distri-
bucion de las especies asi como establecer las tendencias poblacionales o la amenaza
que pueden estar afectando las especies de interés. Un aspecto relevante en esta parte
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del proceso fue involucrar activamente a la comunidad ornitoldgica (profesionales y
aficionados) en el proyecto, un factor fundamental en la obtencion de informacion que
permitird adelantar procesos de categorizacion.

Alo largo de latercera fase, que se adelantd en 2010, se revisd, sistematizé y organizé
la informacion recolectada en la sequnda fase (incluyendo una curacién exhaustiva y
georreferenciacion de registros bioldgicos). A partir de tal informacién se avanzé en la
construccion de modelos de distribuciony ocupacion de las especies, se definieron los pro-
tocolos y herramientas para el andlisis de las dindmicas poblacionales actuales o futuras
de tales especies y se adelantd la categorizacion de un primer grupo de especies. Como
insumo importante consolidado en esta etapa es importante mencionar que el volumen
de informacién sobre alqunas de las especies en evaluacion se ha incrementado en los
tltimos 10 afios, incluyendo datos novedosos sobre la distribucion de las amenazadas.
Porello, durante este proyecto se ha enfatizado en la revisidn de los registros geograficos
obtenidos a partir de diferentes fuentes, a fin de afinar la distribucion de las especies
amenazadas, concretando y curando en lo posible los datos histdricos y mejorando el
nivel de precisién de los datos mds recientes.

Para 2011 se espera adelantar la ltima fase del proceso, lo cual implica no solo la cul-
minacion de las fichas de informacién, modelos de distribucion y andlisis de riesgos de
extincion de cada una de las especies evaluadas, sino también el disefio de la estructura
del libro, elaboracidn o recopilacion de ilustraciones, imagenes y mapas, definicion de
capitulos, redaccion de textos y revision editorial. Los resultados adicionales proyec-
tados a futuro son el desarrollo e implementacion por primera vez de indicadores de
sequimiento, ILR, en el mundo a una escala regional y la identificacion de patrones de
distribucion y concentracion de especies amenazadas en el pais.

Los resultados de este proceso buscan ser un excelente ejemplo de la correcta y objetiva
aplicacion de los criterios propuestos por la UICN a escala regional para los procesos de
categorizacion y revision periddica de los estados de amenaza. De iqual forma, otro pro-
pdsito importante es proporcionar una herramienta objetiva y practica para tomadores
de decisiones, autoridades ambientales y ONG, asi como liderar y apoyar los trabajos
de reevaluaciones en otros grupos bioldgicos. Para avanzar en tal propdsito, se consi-
dera que este proyecto es una oportunidad para transferir el conocimiento adquirido
y la experiencia acumulada en los procesos de modelacién, andlisis y categorizacion a
expertos que trabajan en esfuerzos similares para otros grupos bioldgicos. Para tal fin se
han disefiado y desarrollado procesos de capacitacién que incrementen las capacidades
técnicas de expertos interesados en lamodelacion y la ecologia de poblaciones como una
herramienta de trabajo en la conservacion. Se espera que tal proceso mejore la calidad y
el alcance de las listas rojas en Colombia y donde la experiencia recogida en la evaluacion
periddica del grupo de aves sea fundamental.

1 Pontificia Universidad Javeriana
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Cuadro 2. Evaluacidn del riesqo de extincién y evolucién del estado de conservacidn de las especies

de peces dulceacuicolas de Colombia
Paula Sénchez-Duarte y Carlos A. Lasso”

El proceso de evaluacion del riesgo de extinciony evolucion del estado de conservacidn de
las especies de peces dulceacuicolas de Colombia es unainiciativa del Instituto Humboldt,
con el aval del Ministerio del Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y la participa-
cion del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia y WWF
Colombia, que se adelanta desde 2010 y tiene como objetivo actualizar el libro rojo de
peces dulceacuicolas de Colombia a publicar en 2011. Este proceso, al igual que en el
grupo de aves, se lleva a cabo de manera participativa con la contribucion de mas de 30
investigadores, vinculados a aproximadamente 20 instituciones diferentes, incluyendo
al sector académico, ONG y las autoridades ambiental y pesquera.

El proceso de actualizacion en el grupo de peces se inici en primer lugar, mediante
reuniones con los editores de la version anterior del libro, asi como con los ministerios
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y Agricultura y Desarrollo Rural, con el
fin de que conocieran la iniciativa y se vincularan activamente a ella. Paralelamente, se
realizo la revision bibliografica para actualizar la informacién de las 45 especies listadas
en la version 2002 del libro, tanto a nivel taxonémico, como de distribucién, habitat,
alimentacion, reproduccidn, etc. Todo esto para tener un conocimiento de los avances
alcanzados en los 9 afios transcurridos desde la primera edicidn, asi como para obtener
[a lista de los investigadores convocados a participar en este nuevo proceso.

La eleccion de las 45 especies listadas enla version del libro rojo de peces dulceacuicolas
de Colombia de 2002, se basé en la Lista preliminar de las especies de peces dulceacuicolas
de Colombia de Mojica (1999) donde se registraron 838 especies. Para 2010 se contd con
el Checklist of the Freshwater Fishes of Colombia de Maldonado et al. (2008), donde se
reconocen 1435 especies dulceacuicolas para el pafs.

En aquel entonces, Mojica et al. (2002) presentaron 10 criterios para la seleccion de las
especies a categorizar, que eran alternativos a los criterios de la UICN debido a las difi-
cultades encontradas para su aplicacion en el grupo de peces. Estos eran los siguientes:

Distribucidn restringida a una sola cuenca.

Distribucion muy restringida (a cuencas con dreas menores a 30 000 km?).

. Aprovechamiento comercial.

. Registros o indicios de declinacién en volimenes de capturas comerciales o tallas.
. Gran talla (mayor de 70 cm de longitud estandar).

. Comportamiento migratorio.

(aptura poco frecuente.

. Sin registros de captura los dltimos 30 afios.
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9. Alteracion del habitat.

10. Subjetivo de los expertos.

Conbase en ellistado de Maldonado et al. (2008) y aplicando los 10 criterios propuestos
por Mojica et al. (2002) més el criterio de amenazado en pais vecino, que surge a partir
de la publicacion de las listas de especies amenazadas de peces dulceacuicolas en Brasil
(Limay Rosa, 2008)y Venezuela (Lasso, 2008), se obtuvo unaista de 160 especies que
se presentd a los expertos, para su discusion y propuesta de nuevas especies para analizar.
Durante este primer afio también se llev a cabo el Taller de Aplicacidn de los Criterios
UICN para Procesos de Categorizacion de Especies de Peces Dulceacuicolas Amenaza-
das, desarrollado por el Instituto Humboldt en conjunto con la Pontificia Universidad
Javeriana, en el que participaron 14 investigadores nacionales, pertenecientes a siete
diferentes instituciones y un conferencista internacional, el Dr Ricardo S. Rosa. Durante
los dos dias del taller se llevaron a cabo ejercicios de evaluacion y categorizacién de

especies seqin los criterios UICN para casos especificos de la fauna de peces y crusta-
ceos de Colombia.

Las anteriores actividades y resultados se desarrollaron y obtuvieron en el primer afio

del proceso (2010). A principios del segundo afio (2011), el comité editor del libro se
retine para discutir sobre los criterios para la seleccion de las especies a categorizar
propuestos por Mojica et al. (2002) y deciden darles mayor profundidad. Los 10 crite-
rios del 2002 se amplian a 26, agrupados en seis categorfas, para darle mayor robustez
al andlisis en funcion de la nueva informacion disponible y siempre enmarcados en los
ariterios de la UICN (Tabla 2).

Como se puede observar, en estos nuevos criterios se tienen en cuenta aspectos mas
especificos como el tamafio de la cuenca donde se encuentran los peces o las diferentes
problematicas de dichas cuencas como la mineria, la construccién de presas y la deseca-
cion de humedales, entre otras. También existen problemiticas exégenas de la historia

natural de las especies como laintroduccion de especies y la disminucion enla variabilidad

genética, consecuencia de los programas de redoblamiento mal planificados. Con base

en estos 26 nuevos criterios, se procedié a evaluar nuevamente la lista mds actualizada

de peces dulceacuicolas de Colombia para cada una de las cuencas hidrograficas del pais

(Amazonas, Caribe, Catatumbo, Magdalena-Cauca, Orinoco y Pacifico). Natese que en

este caso el andlisis es mucho mas detallado, pasando del nivel de cuencas a un nivel

regional de pais. Asf, se reconocieron 89 especies, incluidas las 45 especies de la version

anterior. A continuacion se inicié con la actualizacién preliminar de la informacion de

las fichas anteriores, con la participacién de los antiguos autores seqtin su interés en



sequir haciendo parte de este proceso, asi como la inclusion de nuevos investigadores.
Por dltimo, se iniciaron las nuevas fichas. El ejercicio de categorizacion de riesgo de
extincion de las especies estard a cargo del comité editor, una vez se cuente con toda la
informacion de las especies a evaluar.

En el apéndice seis de la version anterior del Libro Rojo (2002) se relacionaban las corpo-
raciones auténomas y departamentos administrativos ambientales de Colombia encar-
gados del manejo y conservacion de cada una de las 45 especies de peces amenazadas y
los estudios recomendados para adelantar con ellas. En esta actualizacidn, se solicité a
[as entidades mencionadas los resultados obtenidos a este respecto, para poder analizar
os avances, importancia e interés que dan al recurso ictico desde estas instituciones. A
diferencia del grupo de aves, para las estimaciones de aspectos cuantitativos del rango
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geografico de las especies, especificamente enla aplicacion del criterio B relacionado con
|a extensidn de ocurrencia y el area de ocupacion, al grupo de peces no se pueden aplicar
los modelamientos basados en procesos, ni los estadisticos. Se continiia construyendo
los mapas con las distribuciones basadas en registros puntuales.

(on esta hoja de ruta en mente, se espera contar con la publicacién del nuevo Libro rojo
de peces dulceacuicolas de Colombia para diciembre de 2011, incluyendo en su contenido
nuevos capitulos en la medida de lo posible, de acuerdo con los retos del pas.

*  Instituto Humboldt

Tabla 2. Listado de las categorias y criterios para la seleccion de las especies de peces dulceacuicolas
a categorizar, propuestos por Mojica et al., 2011 (en preparacion).

CATEGORIA CRITERIOS PROPUESTOS CORRESPONDENCIA CRITERIOS IUCN

1. Endémica nacional

2.Niimero de cuencas donde est presente la especie

3. Tamario dela cuenca (km2)

B. Pequeiia distribucion y D. poblaciones muy pequefias
B. Pequefia distribucion y D. poblaciones muy pequefias
B. Pequedia distribucidn

Ditibudn 4. Restringida a una subcuenca o seccion de ella B. Pequefia distribucién
5. Especificidad de microhabitat B. Pequefia distribucién
6. Oferta hidrica de la cuenca (I[km?2) = aridez B. Pequefia distribucion
1 Talla (. Tamaio poblacional pequefio
Asectoshidigios 8.Migraciones (. Tamaiio poblacional pequefio
9. Fecundidad y estrategia de historia de vida (1, 12, K) (. Tamafio poblacional pequefio
10. Tamaiio poblacional relativo (. Tamaio poblacional pequefio
ko 11. Pesca comercial (consumo y ornamentales) A. Disminucion poblacionaly C. Tamafio poblacional pequefio
12. Declinacién documentada de las capturas comerciales A. Disminucion poblacionaly C. Tamafio poblacional pequefio
13. De habitat por deforestacidn de la cuenca A. Disminucidn poblacional
14. De habitat por contaminacion - vertimientos y minera A. Disminucidn poblacional
15. De habitat por desarrollo urbano y alta densidad poblacional A. Disminucion poblacional
: 16. De habitat por desecacion de humedales A. Disminucion poblacional
Alteraciones i T )
17.Por fragmentacidn de habitat por presas A. Disminucion poblacional
18. Por regulacidn del régimen de caudales A.Disminucidn poblacional
19. Pérdida o disminucion de la variabilidad genética A. Disminucidn poblacional
20. Por introduccidn de especies (exdticas y trasplantadas) A. Disminucidn poblacional
21, Presentes en dreas protegidas
5 22. Con programas de proteccidn y conservacion
Proteccidn ; —
13, Listado en libro rojo 2002
24. Existencia de medidas legales de proteccion (vedas y tallas)
Otros 25. Amenazada en paises vecinos (segdn categoria)

26.Subjetivo de expertos o autoridades (preocupacion)
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Objetivos explicitos y alcances implicitos de las evaluaciones
de riesgo de extincion y la construccidn de listas y libros rojos

De acuerdo a Baillie ez al. (2004), el principal objetivo del desarrollo de evaluaciones y
categorizaciones de riesgo de extincién de especies, asi como la publicacién de sus resultados en
listas rojas, lo constituye identificar y documentar aquellas especies que requieren mayor atencion
y proporcionar un indicador sobre la situacién y cambio del estado de conservacion de la biodiver-
sidad (UICN 2010a).

Para lograr estos objetivos, la UICN Ilama entre otras cosas a:

* Establecer una linea de base a partir de la cual vigilar cambios en el estado de conserva-
cién de las especies.

 Proporcionar un marco de informacion para establecer prioridades de conservacion.

* Monitorear en forma permanente el estado de una seleccion representativa de especies
(como indicadores de biodiversidad) que cubran los principales ecosistemas, ya sea a escala
global o regional.

Los objetivos y actividades propuestos representan explicitamente la forma en que estas
evaluaciones se enfocan en identificar y priorizar aquellas especies que pueden ser consideradas
como amenazadas, asi como en alertar e indicar la evolucién que tiene su estado de conservacion.

Igualmente, la UICN menciona en algunas publicaciones que los resultados derivados de
estos procesos buscan adicionalmente, aunque de forma implicita, proveer al piblico en general, los
conservacionistas, las organizaciones no gubernamentales, los medios de comunicacion, los toma-
dores de decisiones y los responsables de politica, informacién con el mayor rigor cientifico sobre el
estado de conservacion de la poblacion de especies a escala global o regional, para facilitar la toma
de decisiones y acciones realmente informadas (UICN, 2001, 2003, 2010a; Baillie et al., 2004).

Este diverso panorama de objetivos y alcances, que se derivan de los procesos de evaluacién
de riesgo de extincion, hacen de las listas rojas una de las herramientas mas populares y robustas
con las que cuentan numerosos actores en diferentes ambitos para la gestion de la conservacion de
la biodiversidad. Como ejemplo, segin Baillie ez al. (2004), 1a informacién arrojada por estos ejer-
cicios es empleada en una variedad de formas que incluyen desde su uso para orientar la legislacion
nacional o internacional en el tema (por ejemplo, la Convencién sobre la Conservacién de las Espe-
cies Migratorias de Animales Silvestres, CMS, o la Convencién sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, Cites), el desarrollo de planes de conserva-
cioén y la identificacion de sitios importantes para la biodiversidad (por ejemplo areas protegidas,
sitios Ramsar, la designacion de Areas Importantes para la Conservacién de las Aves, IBAs/AICA,
o las Plantas, Areas de Alianza para la Cero Extincidn, entre otros) o su amplio uso en programas
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educativos y de sensibilizacion sobre la degradacion ambiental y de pérdida de la biodiversidad que
enfrenta el planeta.

En términos generales, es posible identificar y clasificar algunos de esos alcances esperados
implicitos a estos ejercicios de evaluacién y categorizacion de especies, a pesar de no constituir su
principal objetivo. Entre ellos se cuentan:

* Promover y fortalecer la investigacion que proporcionard el conocimiento en la que se basan
otras respuestas de conservacion.

* Orientar acciones de cardcter politico que proporcionen el apoyo institucional, de recursos
humanos y financieros asi como el marco juridico necesario para una conservacion efec-
tiva de las especies.

e Impulsar herramientas que permitan la conservacion de los habitats de estas especies, asi
como acciones que garanticen su supervivencia a través de planes y estrategias de manejo
construidos participativamente.

* Promover acciones de divulgacion y educacion que sensibilicen a la sociedad sobre las causas
de la problemadtica que enfrentan estas especies asi como su papel en potenciales respuestas.

Estos aspectos muestran que mds alla del mero objetivo explicito de identificacion y prio-
rizacién de especies que siguen estos procesos de evaluacidn, existe una serie de alcances practicos
que fortalecen la importancia de los listados rojos en la conservacion y el manejo mismo de la biodi-
versidad. Por esto, la relevancia del llamado permanente de la UICN a que la informacién generada
en ellos tenga el mayor rigor y objetividad, a través del uso correcto de los estdndares propuestos
(UICN, 2001, 2003, 2010a; Baillie ez al., 2004).

Estos alcances implicitos son ademds una interesante puerta de entrada para evaluar el impacto
que estos listados estdn generando como herramienta orientadora de la gestion de la conservacion de
la biodiversidad. Atin estdn por construir indicadores de estado, presién y respuesta, que sean alimen-
tados con informacién derivada de las acciones e inversiones generadas a partir de estos listados,
asi como medir su efectividad en el cumplimiento del fin Gltimo de que las especies salgan de ellos.

Debe tenerse en cuenta la recomendacion de la UICN en cuanto a que los datos arrojados por las
evaluaciones, aunque son de uso frecuente en establecimiento de prioridades para la conservacion,
no podrdn actuar por si solos para lograr la conservacion de las especies alli evaluadas y catego-
rizadas. Es necesario avanzar en la construccién de un marco de prioridades que incluya no solo
la evaluacion del estado de conservacion de una especie, sino que tenga también en cuenta otros
factores tales como sus preferencias ecoldgicas, su historia filogenética, su importancia historica
o cultural, entre otros (Baillie ez al., 2004). Igualmente, la probabilidad de éxito de las acciones
implementadas, la disponibilidad de recursos humanos y financieros para ponerlas en practica,
asi como los marcos legales y normativos que apoyen la conservacion efectiva de dichas especies.
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Figura2. Acciones generadas de forma
especifica a partir de 2002 en las especies
amenazadas de aves en Colombia. Se presenta
lainformacién en porcentajes en relacién

con las especies que han sido abordadas. La
escala estd al 100% para resaltar el vacio de
informacién en la actualidad. SENS. Y DIVUL.
= Sensibilizacién y Divulgacién
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Impactos y alcances practicos de los libros rojos
en la gestion de la conservacidn de la biodiversidad en Colombia

En Colombia, la publicacién de 15 libros rojos a partir de 2002 ha tenido un impacto mas
profundo y alcances mds complejos que la simple identificacion y categorizacion de las especies
que alli se sefialan. Como evidencias de esa afirmacion se resaltan a continuacion algunos dmbitos
en los que estos libros han desempefiado un papel fundamental para orientar la gestion de la conser-
vacion de la biodiversidad en el pas.

Como primer punto, la serie de libros rojos ha sido fundamental para promover y forta-
lecer la investigacion sobre las especies que alli son sefialadas y categorizadas, al igual que para
proporcionar una base de conocimiento mas amplia para otras estrategias de conservacion y para
la toma decisiones en este campo. Un ejemplo es el dramdtico incremento del nimero de registros,
localidades y especies muestreadas que, en el caso de las aves, se estima en un 300% en los dltimos
10 afios. Igualmente, este libro rojo tuvo un impacto en la promocién de acciones especificas para
cerca del 40% de especies alli sefaladas, enfocadas principalmente en cuatro aspectos: obtencién de
informacién, implementacion de estrategias de conservacion, sensibilizacion y divulgacion, y desa-
rrollo de planes de manejo (Figura 2). Se destaca el vacio cercano al 60% de especies amenazadas
que aun no tiene ninguna accidn especifica en marcha. El incremento de informacién se ve también
en otros grupos taxondmicos, a tal punto que, aunque entre 1998 y 2001 se realizaron cerca de 150
estudios, entre los afios 2002 y 2005 este nimero se elevd a 395 trabajos sobre especies amenazadas,
endémicas o migratorias (Salguero, 2011).

Otro indicador del impacto de los libros rojos en este 4ambito lo constituyen las becas que

han promocionado diferentes entidades y organizaciones. Es el caso del programa de Pequefias
Becas coordinado por el Instituto Humboldt, que financié desde 2000 y durante 3 afios consecu-

100 A

s

2 80 -

[

=T

=

=] 60 -

=T

et}

= 40 A

&

=

'2_' 20 A

=
TOTAL ACCIONES 4 q
ESPECIFICAS INFORMACION CONSERVACION SENS.Y DIVUL. PLANES




GUIA METODOLOGICA PARA EL ANALISIS DE

RIESGO DE EXTINCION DE ESPECIES EN COLOMBIA

tivos alrededor de 13 becarios para estudios de especies de aves amenazadas y 19 becarios mds
para apoyar el estudio de otros grupos en peligro de especies de plantas (por ejemplo, Cactacea,
Arecacea, Heliconiacea, Zamiaceae, Asteracea), mamiferos (por ejemplo, Sotalia fluviatilis, Lontra
longicaudis, Trichechus manatus, Pteronura brasiliensis, Tapirus pinchaque y Diplomys rufodor-
salis), peces (Ubidia magdalenensis) y reptiles (Dermochelys coridcea'y Kinosternon scorpioides).
Asi mismo, Conservacion Internacional Colombia, CI, a través de las becas Iniciativa de Especies
Amenazadas Jorge Herndndez Camacho, ha estimulado el desarrollo de investigacién en conserva-
cién en cuanto a actualizacion de informacion y disefio de planes de accién e implementacién de
estrategias de conservacion in situ o ex situ. Como ejemplo, solo en aves fueron financiados cerca
de 46 proyectos entre 2003 y 2008 con inversiones cercanas a los 150 millones de pesos (Salguero,
2011; J. V. Rodriguez, com. pers.).

De igual forma, esta serie de libros rojos ha sido fundamental para orientar acciones de
caracter politico que definen el marco juridico necesario para apoyar la conservacion de las especies
alli sefialadas. En tal contexto, estos libros proporcionaron el soporte técnico para que el entonces
Ministerio del Medio Ambiente, MMA , mediante Resolucion 584 de 2002, declarara oficialmente las
especies amenazadas en el territorio nacional, con la facultad de «...enmendar el listado de especies
anexo a tal resolucion, teniendo en cuenta para ese efecto, la informacién que de manera continua
aporte el proceso metodolégico de categorizacién que adelanta el comité coordinador conformado
para ese efecto, el cual formulara las recomendaciones cientificas y técnicas que garanticen la conti-
nuidad de dicho proceso» (MMA, 2002). Igualmente, mediante la Resolucién 1218 de 2003, regla-
mentaron la creacién del Comité Coordinador de Categorizacién como 6rgano consultivo y asesor
a nivel nacional del MAVDT. Asi mismo, se han expedido las resoluciones 572 de 2005 y 383 de
2010 en las que se incorporaron nuevas especies amenazadas, principalmente consignadas en los
Libros Rojos de Plantas de Colombia volimenes 2, 3,4,5y 6,y el cambio de categoria de amenaza
del titi cabeciblanco (Sanguinus oedipus). Igualmente, en esta dltima se recomend6 revisar la tota-
lidad de los listados de especies amenazadas, con el propdsito de unificar el listado oficial actual y
tener certeza sobre su vigencia (MAVDT, 2010). De esta forma, la decidida participacién del estado
colombiano en la declaratoria oficial de las especies amenazadas se convierte en un instrumento
administrativo de gran valor a través del cual se protegen las especies allf sefialadas (Salguero, 2011).

En cuanto al impacto de los libros rojos en la implementacion de herramientas que permitan
la conservacion de hébitats asi como en la construccion de planes y estrategias de manejo que garan-
ticen la supervivencia de las especies alli sefialadas, vale la pena mencionar cémo en las acciones
realizadas desde el Sistema de Parques Nacionales Naturales, SPNN, las especies amenazadas han
sido un referente muy importante en la identificacién y designacién de algunas dreas protegidas
del pais, asi como su papel como objeto de manejo y monitoreo de efectividad al ser generalmente
algunos de los principales Valores Objeto de Conservacién (VOC) con los que cuentan estas dreas.
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Un impacto concreto en este dmbito lo constituye el papel de estas especies en la consolidacion de
iniciativas como la identificacién y designacién de Areas Importantes para la Conservacién de la
Aves (AICA/IBAS) que se desarrollaron a partir de criterios nacionales teniendo en cuenta el Libro
Rojo de Aves de Colombia (Franco et al., 2009). Actualmente, en Colombia hay establecidas 116
AICA que cobijan a 99 de las 112 especies de aves amenazadas registradas en Renjifo ez al., 2002
(Franco et al.,2009).

En este contexto vale la pena resaltar también el surgimiento de una serie de planes de
manejo e instrumentos de planificacion que orienten la gestion de la conservacion de algunas de las
especies amenazadas de Colombia. Entre estos se encuentran aquellos construidos para especies
como la pava caucana (Penelope perspicax), para la cual se realiz6 un plan de manejo, evaluacion
de poblacién y monitoreo en el AICA Bremen-Cafion del rio Barbas durante los afios 2007 y 2008;
en la misma regién se construyeron también los planes de manejo de G. alleni, C. nitidissima y
L. branickii. Adicionalmente, el MAVDT a la fecha ha fomentado la formulacién de programas
de conservacion para otras especies amenazadas o endémicas como el oso de anteojos, el caimédn
Ilanero, el manati, el tapir, la tortuga marina y el mono aullador (Alouatta seniculus); ademés planea
la elaboracion del programa para felinos y la reformulacién del programa para la conservacion del
céndor andino (Salguero 2011).

Finalmente, en relacidn con el impacto de los libros rojos en procesos de tipo divulgativo asi
como de sensibilizacion a la sociedad, cabe mencionar como en la dltima década numerosas especies,
especialmente aquellas consideradas como carisméticas (por ejemplo, el 0so andino, el delfin rosado
y el loro oreja amarilla), han sido objeto de sendas campaiias tanto educativas dirigidas a los actores
potenciales de su problemdtica de comunicacién a un piblico mds general. Algunos ejemplos de este
interés se pueden ver en campaias como las adelantadas por el MAVDT, CI y Proaves para algunos
loros amenazados de Colombia, los procesos de sensibilizacién que han trabajado organizaciones
como la Asociacion Bogotana de Ornitologia, ABO, con algunas especies de aves amenazadas de la
sabana de Bogotd o los programas adelantados por la Asociacion Calidris con algunas especies de
aves acudticas. Igual sucede con los programas educativos que han promovido organizaciones como
la Fundaciéon Omacha para algunas especies de mamiferos acudticos, o el Centro de Investigacion
para el Manejo Ambiental y el Desarrollo, Cimad, para especies de tortugas marinas. Este impacto
es perceptible en el creciente interés de los medios de comunicacién en informacién que divulgue la
preocupacion por la desaparicion de estas especies. Otros ejemplos concretos son la reciente emision
filatélica de algunas especies de aves amenazadas a o la campafia de radio y televisién que desde
hace varios afios hacen diversas organizaciones para desestimular el uso de la palma de cera como
fuente de ramos para Semana Santa.

No obstante, atin se desconoce la mayoria de impactos positivos y negativos de los libros rojos,
no solo en la gestiéon ambiental del pais sino en la misma conservacion de las especies que registran.
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Seccion 2. Orientaciones para el desarrollo de
procesos de evaluacion de riesgo de extincion

A continuacion se presenta informacion para orientar a aquellos interesados en comprender
y aplicar el marco metodoldgico propuesto por la UICN para evaluar el riesgo de extincién que
enfrenta una especie a escala global o regional.

Los textos presentados han sido adaptados a partir de informacién presentada en los manuales
publicados por la UICN para apoyar este tipo de evaluaciones (UICN, 2001,2003,2010b,2010c).
No hay cambios sustanciales o interpretaciones a las propuestas internacionales, y se respetaron
los estdndares minimos que exitosamente han desarrollado un lenguaje comun en todo el mundo.
Se emplea esta informacién como punto de referencia para profundizar, mediante orientaciones
y casos de estudio, en la correcta aplicacion de esta metodologia, asi como en su aplicacion a
diferentes grupos biolégicos y contextos geograficos.

La implementacién y comprension de estas propuestas de evaluacién y categorizacion de
riesgo depende en gran medida de la lectura y revision de todos los conceptos, orientaciones e indi-
caciones que acd se mencionan. Esto asegura a los posibles usuarios de este documento el respeto
a las definiciones y las reglas que siguen este tipo de evaluaciones, incrementando con ello la rigu-
rosidad y objetividad de los resultados derivados de las mismas asi como su correcto uso en otros
ambitos de la gestién y la toma de decisiones.

La extincion de especies
El fenémeno de la extincién

La extincion es en si un fenémeno que describe la desaparicion total de los individuos de
una especie y que se constituye en una certeza a partir del instante en que muere el tltimo miembro
de las poblaciones que la componen. Sin embargo, puede afirmarse que esa extincion se convierte
en una realidad en el momento en que desaparece la totalidad de los individuos capaces de repro-
ducirse y dar lugar a nuevas generaciones que eviten la desaparicion total de una especie (Groom
et al.,2006; Pimm y Jenkins, 2010).
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Figura 3. Tasas de extincion comparativas
estimadas o proyectadas en el pasado
distante, el pasado reciente (hace 100 afios) y
el futuro. Adaptado de EEM, 2005.
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A pesar de parecer un término emergente relacionado con los efectos crecientes de la degra-
dacién ambiental del planeta, la extincion es en realidad un proceso natural que hace parte de la
dindmica evolutiva de millones de formas de vida en la tierra a lo largo de todo su historia. Como
ejemplo, se estima que cerca del 99,9% de todas las especies que alguna vez existieron en la tierra
estdn actualmente extintas, la mayoria de ellas antes del surgimiento de la especie humana (Groom
etal.,2006).

Sin embargo, la preocupacion actual por este fendmeno es la respuesta a un incremento
desmesurado en la tasa de extincién desde el inicio de la expansion de la especie humana (en términos
de la relacion del nimero de especie extintas y la velocidad en que se da tal pérdida). Se estima que,
previo a ese periodo que inicié hace cerca de 100.000 afios, la tasa de extinciones que podriamos
llamar natural estaba entre 0,1 y 1 especie por cada 1.000 especies por cada 1.000 afos. Posterior-
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Tomado y adaptado de: Millenium Ecosystem Assesment

El camino a la extincion

En términos précticos, la extincidn es el resultado final e irreversible de una serie de procesos
naturales y antrépicos que han llevado a la desaparicion total de los individuos de una especie. Este
fenémeno no es el resultado instantdneo de una serie de causas que presionan a las poblaciones de
una especie, sino que comprende un proceso de declinacién rdpida y continua de algunas especies
que atraviesan aquellos umbrales considerados como naturales en sus fluctuaciones poblacionales.
Cuando estas tendencias naturales se rompen, presentandose descensos rdpidos y continuos de tipo
poblacional (UICN, 2001), podemos hablar que una especie comienza a recorrer un camino que la
puede llevar a su extincion, a menos que sus causas desaparezcan, puedan ser mitigadas o controladas.
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Cuando la extincion es abordada simplemente como el resultado final de una problemadtica
de pérdida de biodiversidad, es poco el margen de accién con el que se puede contar para el desa-
rrollo de iniciativas que eviten estas pérdidas inesperadas. Esto ha llevado a un interés creciente por
conceptos y metodologias que permitan comprender cémo se da el proceso que lleva a la extincién a
una especie, asi como por establecer, mediante categorias, en qué punto de ese camino se encuentra.
De esta manera se podrdn generar alertas tempranas que eviten estas pérdidas mds efectivamente,
asi como priorizar la accion sobre aquellas especies mds cercanas a desparecer.

Para lograr ese propésito es necesario desarrollar indicadores que permitan describir y
evaluar si realmente una especie estd recorriendo el camino hacia la extincién y de manera concreta,
identificar aquellas que enfrentan problemas de conservacién al igual que priorizar con certeza las
que requieren mayor atencion.

En ese contexto surgen las aproximaciones conceptuales y metodoldgicas que desde hace
varias décadas ha construido y promovido en todo el mundo la UICN como marco de referencia
metodoldgico, que permite abordar la evaluacién y categorizacion de las especies; un andlisis que
requiere incluir tanto una perspectiva de la vulnerabilidad propia de cada especie (ya sea por contar
de forma natural con poblaciones o dreas de distribucién muy pequefios) como de la amenaza que
enfrentan por factores externos (relacionados generalmente con actividades antropicas) que han
llevado a descensos rapidos, continuos e inesperados de sus poblaciones y hébitats.

El desarrollo de categorias y criterios (que incluyen umbrales y calificadores) que permiten
la evaluacion cuantitativa de esos factores, ha sido la principal fortaleza de esa propuesta generada
por la UICN para determinar si una especie recorre actualmente el camino a la extincién, asi como
clasificar el grado de riesgo que enfrenta. Los conceptos y métodos para aplicar ese marco metodo-
16gico de referencia a escala global son explicados a continuacion.

Marco metodoldgico para la evaluacion

y categorizacion del riesgo de extincién'

De acuerdo a UICN (2001, 2003, Baillie et al., 2004), el desarrollo de un marco metodo-
l6gico con criterios y categorias tiene el propésito de brindar una estructura objetiva, explicita y de
facil comprension que permita evaluar y clasificar con certeza y rigurosidad cientifica las especies
de acuerdo al riesgo que enfrentan.

Esto define un sistema de evaluacién y categorizacién que tiene como principales fines:

* Aportar un esquema conceptual y metodoldgico que pueda ser empleado coherentemente
por diferentes personas.

* Incrementar la objetividad ofreciendo una guia explicita para evaluar los factores que
conducen a una especie a la extincion.

1 Adaptado a partir de UICN, 2001.
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e Ofrecer un sistema para comparar el estado de conservacion entre taxones con caracterfs-
ticas bioldgicas e historias de vida diversas.

* Proporcionar informacién explicita a diferentes tipos de publico sobre el estado de conser-
vacién de especies a escala global o regional, al igual que las causas por las cuales enfrentan
un riesgo de extincion.

Como se menciond anteriormente, durante casi 30 afios se emplearon en este tipo de evalua-
ciones indicadores subjetivos basados principalmente en la opinion e intuicién de expertos, quienes
decidian considerar a una especie como en riesgo de extincion. Igualmente, que a partir de 1991 se
inici6 el proceso de construccidn y ajuste de un marco metodoldgico estdndar que permitiera evaluar
con mayor rigurosidad y robustez el riesgo de extincién que puede enfrentar desde un insecto hasta
un gran vertebrado a escala global, desarrollo que se detuvo en 2001 con el Manual de Categorias
y Criterios de la lista Roja Version 3.1, propuesta actualmente vigente.

A continuacién se hace referencia a la forma en que este marco metodoldgico puede ser
llevado a la préctica, primero en cuanto al esquema general de resultados que pueden desprenderse
de una evaluacién de riesgo y segundo en cuanto al sistema de categorfas, criterios, umbrales y cali-
ficadores que permiten llegar a esas conclusiones.

Esquema general de evaluacion y categorizacion

Se espera que la informacién aca presentada oriente a aquellos interesados en aplicar las metodo-
logias internacionales en procesos de evaluacion y reevaluacion del riesgo de extincion de grupos

bioldgicos en Colombia, asi como a aquellas personas y organizaciones interesadas en usar la

informacion derivada en sus esquemas de gestion y toma de decisiones.

El proceso de evaluacion y categorizacion del riesgo de extincion de especies que propone
la UICN, ya sea a escala global o regional (UICN, 2001; Baillie et al., 2004) constituye un marco
metodolégico de referencia con posibles rutas que permiten a un evaluador establecer si una especie
enfrenta riesgo de extincion y en qué grado de severidad.

Esas diferentes rutas resultantes de los procesos de evaluacion de riesgo de extincion, se
ejemplifican en la Figura 4, donde es posible relacionar cada una de ellas con categorias que repre-
sentan el resultado final de los andlisis de riesgo. De acuerdo a la UICN (2001), existen actualmente
a escala global 9 tipos de categorfas dentro de las cuales puede clasificarse cualquier especie en el
mundo, excluyendo los microorganismos (a escala regional se suman dos categorias adicionales, ver
Seccion 4). Las definiciones y significados de estas categorias, de acuerdo al marco propuesto por la
UICN, son explicadas a continuacion. La abreviatura en paréntesis corresponde a la denominacién
en inglés generalmente usada para referenciarlas.
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Figura 4. Esquema general del proceso de
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Las categorias

En un primer y segundo paso en esta ruta metodolégica, es posible que, de acuerdo con
una serie de criterios propios (ver ejemplo a escala nacional en cuadros 1y 2), se establezca que no
todas las especies requieran ser evaluadas o que deba contarse con la informacion necesaria para
aplicar la serie de criterios, calificadores y umbrales propuestos en el proceso. Esto nos lleva a aplicar
alguna de las siguientes categorias:

NO EVALUADO (NE)

Aplica para aquellas especies que no han sido evaluadas atin con el proceso de evaluacion
y categorizacion de riesgo de extincién propuesto por la UICN.

Llegamos a esta conclusion debido a que no todas las especies en un grupo de interés,
requieren realmente ser evaluadas; algo que por lo general parte del desarrollo de criterios que
permiten establecer un filtro para definir listas cortas donde se prioricen aquellas en las que tengamos
mayor grado de preocupacién. Es recomendable que estos filtros sean aplicados a todas las especies
del grupo de interés y las decisiones sobre su inclusidn en los procesos de evaluacién se documenten.

La UICN aescala global busca por ejemplo que el proceso de evaluacién sea llevado a cabo
para todas las especies descritas en el planeta; esto con el fin de generar un punto de referencia actuali-
zado sobre su estado actual asi como de monitoreo sobre posibles cambios. Sin embargo, esto requiere
un sistema complejo de expertos que provean informacién permanente y recursos econémicos que
aseguren cumplir con tal esfuerzo. Por esta razon, a escalas geograficas mas reducidas de caracter
regional, nacional o local, se hace necesario priorizar especies que realmente requieran evaluacion.

DATOS INSUFICIENTES (DD)

Aplica apara aquellas especies para las cuales no tenemos informaciéon que permita hacer
una evaluacidn de riesgo de acuerdo a las metodologias internacionales, ya sea de forma directa o
indirecta, basdndose en la distribucién o condicién de la poblacion.
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Llegamos a esta categoria debido a que ocasionalmente algunas especies en un grupo de
interés no tienen la informacién necesaria o pertinente para aplicar la serie de criterios, calificadores
y umbrales propuestos. Sin embargo, se debe revisar esta decision cuidadosamente, ya que la falta
de datos de calidad no debe disuadir a los categorizadores de hacer este tipo de evaluaciones, y por
el contrario, hace necesario usar toda la informacién disponible y relevante para el proceso, con el
fin de ubicar una especie en esta categoria solo cuando no hay otra alternativa (UICN,2001,2010b).

De acuerdo con la UICN (2001), esta no puede ser tomada como una categoria de amenaza
ya que aunque una especie haya sido ampliamente estudiada y su biologia sea bien conocida, puede
carecer de los datos apropiados en relacién con su abundancia o distribucién que permitan establecer
el riesgo de extincién que estdn enfrentando. Esta categoria indica que se requiere mds informacién
para establecer su estado de conservacion, reconociendo en ello la necesidad de investigaciones
futuras que demuestren la necesidad de alguna clasificacién de amenaza (UICN 2010b).

APLICACION EN COLOMBIA

Un ejemplo de una especie que ha sido categorizada en los ejercicios nacionales bajo la designa-
ci6én DD corresponde al murciélago blanco del Putumayo (Diclidurus ingens). Esta especie tiene

una coloracion bastantes conspicua, aunque es verdaderamente rara en gran parte de su rango de

distribucion, en el que se conocen muy pocos registros principalmente de observaciones directas

asi como de algunos ejemplares de museo.

En el caso colombiano, solo se tiene un registro al oriente del pais en la localidad tipo donde fue

descrita la especie en Puerto Leguizamo, sobre el rio Putumayo. Los restantes registros que se

conocen de la especie corresponden a localidades en Venezuela donde aparentemente es mas comun.
Es posible que esta especie sea mds comtin en Colombia pero no existen investigaciones especi-
ficas que permitan confirmar tal hecho. Aunque se tiene informacién bdsica sobre su ecologia e

historia de vida, el desconocimiento de aspectos clave en la evaluacion de riesgo, como su poten-
cial areal de distribucion o su estado poblacional, impiden la categorizacion a escala nacional y
con esto conocer el estado actual de conservacion de este murciélago.

Esta especie fue declarada en 2006 bajo estos supuestos como DD (Cadena y Gonzalez, 2006).

En un tercer paso de la ruta metodoldgica, las especies en un grupo bioldgico que tienen la
informacién necesaria para aplicar la serie de criterios, calificadores y umbrales propuestos, pueden
generar alguna de las siguientes categorias de su estado actual de conservacion:

EXTINTO (EX)

Aplica para aquellas especies en las que no queda ninguna duda razonable de que el dltimo
individuo existente de sus poblaciones ha muerto. Esta conclusion debe ser el resultado de pros-
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pecciones exhaustivas de sus hébitats, conocidos o esperados, en los momentos apropiados al ciclo
de vida y formas de vida de la especie (diarios, estacionales, anuales) y a lo largo de toda su drea
de distribucién histdrica. Se pueden ver ejemplos de especies extintas en Colombia en detalle en
la Seccion 1.

EXTINTO EN ESTADO SILVESTRE (EW)

Aplica para aquellas especies que solo sobreviven en cultivo, cautiverio o como poblacién
naturalizada que permanecen en su totalidad fuera de su distribucién original. Al igual que en
la categoria de Extinto (EX), esta conclusion debe ser el resultado de prospecciones exhaustivas de
sus hébitats, conocidos o esperados, en los momentos apropiados del ciclo de vida y formas de vida
de la especie (diarios, estacionales, anuales) y a lo largo de toda su drea de distribucion histérica.

A partir de este punto, existen Unicamente tres categorias que sefalan las especies a ser
consideradas como amenazadas o en riesgo de extincion:

EN PELIGRO CRITICO (CR)

Aplica para aquellas especies que se considera que estdn enfrentando un riesgo extrema-
damente alto de extincidn en estado silvestre, de acuerdo con la mejor evidencia disponible y el
cumplimiento de los criterios y los umbrales correspondientes.

EN PELIGRO (EN)

Aplica para aquellas especies que se considera que estan enfrentando un riesgo muy alto
de extincion en estado silvestre, de acuerdo con la mejor evidencia disponible y el cumplimiento de
los criterios y los umbrales correspondientes.

VULNERABLE (VU)

Aplica para aquellas especies que se considera que estan enfrentando un riesgo alto de
extincion en estado silvestre, de acuerdo con la mejor evidencia disponible y el cumplimiento de
los criterios y los umbrales correspondientes.

El grupo restante de categorias no seiiala especies que puedan considerarse como
amenazadas, pero si refleja el estado de conservacion identificado mediante el marco metodolégico
propuesto para estas evaluaciones de riesgo:

CASI AMENAZADO (NT)

Aplica para aquellas especies que tras haber sido evaluadas, no satisfacen en la actualidad
los requerimientos para ser consideradas como En Peligro Critico, En Peligro o Vulnerable, pero si
se encuentran cerca de sobrepasar los criterios y umbrales establecidos para estar en alguna de
esas categorias de amenaza.
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A pesar de que las especies que clasifiquen en este categoria no pueden considerarse como amena-
zadas, debe tomarse esta clasificacién como de alta precaucion, pues si genera una alerta temprana
sobre la necesidad de enfrentar sus problemadticas antes de que ingresen en estos listados de riesgo.

PREOCUPACION MENOR (LQ)

Aplica para aquellas especies que tras haber sido evaluadas, no cuamplen ninguno de los
criterios y umbrales para ser consideradas como En Peligro Critico, En Peligro, Vulnerable o Casi
Amenazado. Se incluyen generalmente en esta categoria taxones abundantes y de amplia distribucion.

Las especies que han sido evaluadas y relacionadas con alguna de las categorias anteriormente
mencionadas, excepto las LC y NE, deben ser presentadas en los listados y los libros rojos que
se deriven de estos procesos. Sin embargo, debemos recordar que solo aquellas categorizadas
como En Peligro Critico (CR), En Peligro (EN) o Vulnerable (VU), son las que podemos consi-
derar como en riesgo de extincion.

Segtin la UICN (2010b), una categoria de alto riesgo implica una expectativa mds alta de
extincidn, y por tal razon, en un margen de tiempo considerado y en ausencia de actividades efec-
tivas de conservacion, es de esperar que se extinga un mayor nimero de especies incluidas en una
categorfa de mayor amenaza, que aquellas que se encuentran en una menor.

No obstante, debe aclararse que la categoria de amenaza no es necesariamente suficiente ni
la tinica opcién para determinar prioridades para su conservacion. Esta sencillamente es el reflejo de
una evaluacion objetiva de una especie bajo las circunstancias actuales, mientras que un sistema para
evaluar prioridades de accion podrd incluir otros factores. En tal sentido, los resultados derivados de
estos procesos de evaluacién no deben ser interpretados como el tnico escenario de trabajo (UICN,
2001) pero si como un primer paso para crear alternativas definidas de accién en la conservacion.

(riterios como indicadores de evaluacion

La UICN (2001, 2003) ha desarrollado 5 criterios cuantitativos para determinar si una
especie de cualquier grupo biolégico evaluada estd amenazada de extincion y en caso de estarlo en
qué categoria de amenaza (En Peligro Critico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU)) o en cudl
otra categoria podemos decir se encuentra su estado de conservacion.

Los 5 criterios sefalados con letras (que en adelante serdn la referencia para su denomi-
nacion) son:
A. Reduccién del tamafio de la poblacién (pasada, presente o proyectada).

B. Distribucién geografica (total o efectiva) reducida, fragmentada, en disminucién o bajo
fluctuaciones extremas.
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C. Poblacién pequefia, fragmentada, en disminucién o bajo fluctuaciones extremas.

D. Tamafos muy pequefios de poblacién o distribucién muy restringida.

E.Andlisis cuantitativos de riesgo de extincién (por ejemplo, Andlisis de Viabilidad Pobla-
cional, PVA por sus siglas en inglés).

Estos criterios se basan principalmente en una serie de indicadores biol6gicos poblacionales
o de distribucién que relacionan la amenaza (A, B y C) y la vulnerabilidad (D) que enfrentan algunas
especies, asi como un andlisis que integran ambas caracteristicas en escenarios de probabilidad de
extincion en el tiempo (E) (Figura 5). De igual forma, algunos de estos criterios también incluyen
una serie de subcriterios que generan andlisis mas detallados en cada caso y sobre los cuales justi-
ficar su inclusién en una lista bajo alguna categoria.

Figura 5. Esquema general del proceso
de evaluacién de riesgo de extinciénen el

RIESGO DE EXTIN Clo N cual se caracterizan factores de amenazay

vulnerabilidad de cada especie.

AMENAZA VULNERABILIDAD
A. Reduccion en el tamafio D. Tamarios de poblacion
poblacional muy pequeiios o
B. Distribuciéon geografica distribucién muy restringida

reducida, fragmentada, en
disminucion o bajo fluctuaciones
extremas.

C. Poblacion pequefia, E. Analisis de viabilidad
fragmentada, en disminucién o
bajo fluctuaciones extremas

De acuerdo con la UICN (2001), para establecer si una especie se encuentra en riesgo de
extincién bajo cualquiera de las categorias de amenaza ya sefialadas, solo se necesita que su evalua-
cién cumpla con alguno de los criterios A, B, C, D o E. Sin embargo, esa especie debe ser evaluada
contra cada uno de esos criterios y con todos los datos disponibles que existan para respaldar si los
mismos aplican o no y para qué casos (Figura 6). Cumplir ese proceso requiere partir de una serie
de calificadores y umbrales que permitan establecer de manera cuantitativa puntos de referencia a
partir de los cuales una especie puede ser considerada como amenazada o no. [gualmente, sefialan
la evidencia empleada en cada caso para llegar a tal conclusion.
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Figura 6. Proceso esquematico de evaluacién
y categorizacion del riesgo de extincion.
Adaptado de presentaciones en UICN, 2010a.

Tabla 3. Tabla propuesta para el desarrollo
metodoldgico de procesos de evaluacién
de riesgo de extincion de acuerdoalos
pardmetros establecidos por UICN, 2001.

CRITERIOS

Reduccién en el tamafio
poblacional

>

Distribucién pequefia,
fragmentada y en disminucién

Poblacién pequefia,
fragmentada y en disminucién

Tamafios de poblacién muy
pequefios o distribucién muy

o 6 W

USO DE UMBRALES Y
CALIFICADORES

EN PELIGRO (EN)

VULNERABLE (VU)

restringida

m

Andlisis de viabilidad
poblacional

Todo el proceso de rutas, criterios, subcriterios, calificadores y umbrales acd mencionados,
ha sido reunido en una tabla adaptada a partir de la informacidén aportada por la UICN para el desa-
rrollo metodoldgico de estos procesos. La misma constituye una guia de apoyo para implementar este
tipo de procesos de evaluacion en diferentes grupos bioldgicos en Colombia, asi como un material
de gran valor y orientacién para usuarios interesados en comprender el proceso (Tabla 3).

CRITERIO SUBCRITERIOS UMBRALES CALIFICADORES

A.REDUCCION DE LA POBLACION
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1. Reduccién del tamafio de la poblacion observada,
estimada, inferida o sospechada, en el pasado donde
las causas de la

reduccion son claramente reversibles y entendidas
(conocidas) y han cesado, segiin cualquiera de los cali-
ficadores a-e.

2. Reduccion de la poblacién observada, estimada,
inferida o sospechada, en el pasado donde las causas
delareduccion

pudieron no haber cesado o no ser entendidas (conoci-
das) 0 no ser reversibles, segiin cualquiera de los cali-
ficadores a-e.

3 Reduccion proyectada o sospechada para los proxi-
mos 10 afios o 3 generaciones seguin cualquiera de los
calificadores b-e.

Reduccion

(se mide considerando el perfodo més largo, ya sea 10
afios 0 3 generaciones).

=90%: (R

=70%:EN

=50%:VU

Reduccion

(se miden considerando el periodo més largo, yasea 10
afios 0 3 generaciones).

=80%: (R

>50%:EN

=30%: VU

(@) observacion directa

(b) un indice de abundancia apropiado para el taxon
(©) una reduccién del drea de ocupacion, extension de
presencia o calidad del habitat

(d) niveles de explotacion reales o potenciales

(e) efectos de taxonesintroducidos, hibridacian, patdge-
nos, contaminantes, competidores o parasitos.
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CRITERIO SUBCRITERIOS UMBRALES CALIFICADORES

A.REDUCCION DE LA POBLACION

B. DISTRIBUCION GEOGRAFICA EN LA FORMA DE
EXTENSIONDELAPRESENCIAO AREADE OCUPACION

C. PEQUENO TAMANO DE LA POBLACION Y DIS-
MINUCION

4. Unareduccion dela poblacidn observada, estimada,
inferida, proyectada o sospechada (hasta un maximo
de 100 afios) donde el periodo de tiempo debe incluir
el pasadoy el futuro, y donde las causas de la reduccion
pueden no haber cesado o pueden no ser entendidas
o pueden no ser reversibles, segin cualquiera de los
calificadores a-e.

1. Extension de presencia (estimada) inferior a cualquiera
de los umbrales expuestos abajo, y cumple cualquiera
delos 2 subcriterios a-c (al frente).

<100 km’: CR

<5.000 km?:EN

<20.000 km’ VU

2. Area de ocupacion (estimada) inferior a cualquiera
de los umbrales expuestos abajo, y cumple cualquiera
delos 2 subcriterios a-c (al frente).

<10 km’: CR

<500 km%: EN

<2000 km VU

Tamaio estimado de la poblacién (en ndmero de indi-
viduos maduros) inferior al umbral estipulado abajo, y
cumple al menos 102 (al frente).

CR <250 individuos maduros

EN <2.500 individuos maduros

VU <10.000 individuos maduros

Reduccion

(se miden considerando el periodo més largo, yasea 10
afios 0 3 generaciones).

=80%: (R

>50%:EN

=30%: VU

a. Severamente fragmentado o nimero de localida-
des sequin:

Tlocalidad: CR

¢5localidades: EN

<10 localidades: VU

b. Disminucion continua seqiin cualquier calificador
entrei-v.

¢. Fluctuaciones extremas segiin cualquier calificador
entrei-iv.

1. Una disminucion

continua estimada de por lo menos (hasta un maximo
de 100 afios en el futuro):

925% en 3 afios o 1 generacion: CR

%20% en 5 afios 0 2 generaciones: EN

%10% en 10 afios 0 3 generaciones: VU

2. Una disminucion continuay ya sea () o (b):

a. Nimero de individuos

maduros en cadasubpoblacién como eni o porcentaje de
individuos en una sola subpoblacion como eniii

b. Fluctuaciones extremas en nimero de individuos
maduros.

(@) observacion directa

(b) un indice de abundancia apropiado para el taxdn
() una reduccion del drea de ocupacion, extension de
presencia o calidad del habitat

(d) niveles de explotacidn reales o potenciales

(e) efectos de taxonesintroducidos, hibridacion, patdge-
nos, contaminantes, competidores o parsitos.

Ninguno

(i) extension de la presencia

(i) area de ocupacién

(iii) area, extension o calidad del habitat
(iv) ndmero de localidades o subpoblaciones
(v) nimero de individuos maduros.

(i) extensian de la presencia

(i) drea de ocupacion

(iii) ndmero de

ocalidades o subpoblaciones

(iv) nimero de individuos maduros.

Ninguno

()¢50 (CR)
Q50 (EN)
4,000 (VU)
(i) 90% (CR)
95% (EN)
100% (VU)
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Poblacién <50 individuos maduros: CR

D1.POBLACION MUY PEQUENA O RESTRINGIDA Poblacién <250 individuos maduros: EN Ninguno
Poblacién <1000 individuos maduros: VU
D2. POBLACION MUY RESTRINGIDA Area de ocupacidn de ¢ 20 km?o < 5 localidades (solo VU) Ninguno

Probabilidad de extincion en estado silvestre:
>50% en 10 afios o 3 generaciones (100 afios maximo): CR
>20% en 20 afios o 3 generaciones (100 afios maximo): EN

>10% en 100 afios (100 afios maximo) VU

E. ANALISIS DE VIABILIDAD DE POBLACIONES

Ninguno

A pesar del cardcter cuantitativo de los umbrales y calificadores que alli se presentan, el
sistema de evaluacion construido por la UICN es relativamente flexible con el fin de asegurar que
las especies para las cuales hay muy poca informacion puedan igualmente ser evaluadas. Esto se ha
logrado mediante la incorporacién de informacién inferida y proyectada en el proceso de evaluacion,
pero donde necesariamente los supuestos de su uso deben ser documentados (UICN, 2010b, ver
detalle en Seccidn 3). Por ejemplo, las especies bajo amenaza por el cambio climético global actual
pueden requerir informacién proyectada o inferida para ser evaluadas y categorizadas.

Los valores cuantitativos de referencia que definen estos umbrales y calificadores fueron
desarrollados a través de una amplia consulta a partir de niveles generalmente juzgados como apro-
piados o aceptables para detectar factores de riesgo en un amplio rango de organismos y diversas
historias de vida, ain cuando no exista ninguna justificacion formal para ellos.

Conceptos y definiciones clave

Para evaluar el riesgo de extincién de una especie a través de la metodologia internacional
explicada anteriormente, es necesario plantear un marco estandarizado de referencias conceptuales
y definiciones bdsicas. Esto con el fin de asegurar que los referentes de evaluacion cuantitativa plan-
teados en este marco metodoldgico, sean entendidos y aplicados por igual en cualquier contexto en
el que este proceso metodoldgico sea puesto en practica.

Se presenta un grupo de conceptos y definiciones tomadas y adaptadas a partir de las que
proponen la UICN (2001, 2010b) para la aplicacion del marco metodoldgico a escala global. Debe
tenerse en cuenta que varias de ellas se emplean de forma diferente en otras dreas de la biologia. Por
esa razon es importante en este documento hacer claridad sobre su definicién y alcance.

Poblacién (con aplicacion en los criterios A, Cy D)

El término «poblacién», empleado en la evaluacion de riesgo de extincion, es distinto al de
uso comtin en el campo de la biologia. En este caso corresponde especificamente al niimero total de
individuos de una especie a lo largo de todas sus poblaciones existentes (Figura 7).
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Tamafio poblacional (con aplicacién en los criterios A, Cy D) Figura].Esquema que poyala comprensién

del concepto de poblacién y tamaiio
El tamafio poblacional en este caso se mide, por motivos funcionales, con un enfoque de  poblacional usado porla UICN basado en

ntimero de individuos maduros en la poblacién. Segtin la UICN (2001), en el caso de especies que ~ Mimerototal deindividuos y nimero de
K . . i individuos maduros.

dependen obligadamente de otras durante una parte o la totalidad de su ciclo de vida, se deben usar

igualmente valores biolégicos apropiados sobre el hospedero (Figura 7).

Individuos maduros (de uso en la aplicacidn de los criterios A, B, Cy D)

Corresponde con el nimero de individuos conocido, estimado o inferido capaces de repro-
ducirse en una poblacién. De acuerdo a la UICN (2001), cuando se estima esta cantidad se deben
considerar, entre otros aspectos, excluir los individuos maduros que nunca mds tendran crias, solo
contar individuos reintroducidos que puedan haber producido descendencia viable o contar exclusi-
vamente las unidades reproductivas dentro de un clon (excepto cuando esas unidades son incapaces
de sobrevivir solas). Igualmente, se usan estimativos mds conservadores en el caso de poblaciones
con sesgos en el radio de edades o sexos o donde el tamaiio de la poblacién fluctiia ampliamente
de forma natural.

Subpoblaciones (de uso en la aplicacidn de los criterios By ()

Las subpoblaciones corresponden para la UICN a grupos poblacionales de una misma especie
separados geograficamente o por otros motivos, pero entre las cuales hay un pequefio intercambio
genético o demogréfico —tipicamente un individuo migrante exitoso por afio o menos— (UICN, 2001)
(Figura 8). El uso de este concepto en el proceso de evaluacion se relaciona con el riesgo adicional
que enfrentan las especies cuyas poblaciones se encuentran fragmentadas en pequefias unidades o
en donde la mayoria de los individuos se concentran en una sola unidad.

Figura 8. Esquema que apoya la comprensién
del concepto de subpoblacién usado por la
UICN basado en poblacionales de una misma
especie que estan separadas generalmente de
forma geografica.
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Poblacién silvestre

Corresponde a una poblacién que se encuentra en su drea de distribucion natural y en la
que los individuos son el resultado de una reproduccién natural (diferente a liberaciones o desplaza-
mientos con intervencién humana). Si una poblacién es el resultado de una introduccion «benigna»
que es o ha sido exitosa, la poblacién puede ser considerada como silvestre. Se recomienda, sin
embargo, revisar las Directrices para Reintroducciones (UICN, 1998), con el fin de establecer con
claridad cudando ocurre una introduccién benigna.

Generacidn (de uso en la aplicacin de los criterios A, cy E)

Para la UICN (2001), la generacién corresponde con la edad promedio de los parentales en
una cohorte actual (por ejemplo, individuos recién nacidos en la poblacién), lo cual refleja la tasa de
recambio de individuos reproductivos en una poblacién. En cualquier caso, el tiempo de una gene-
racion es mayor que la edad de la primera reproduccién y menor que la edad del mayor individuo
reproductivo, excepto en aquellas especies que se reproducen una sola vez.

La identificacién del tiempo generacional en una especie requiere informacion especifica
sobre la distribucion de la poblacion en edades y sexos asi como sobre su supervivencia y fertilidad;
algo en que las tablas de vida es de gran utilidad. Se deben evitar estimativos que sesguen la esti-
macion del tiempo generacional y lleven a decisiones poco precautorias.

Reduccién (de uso en la aplicacion de los criterios Ay ()

Corresponde con una disminucién en el nimero o porcentaje de individuos maduros en
un periodo de tiempo establecido (en este caso declarado bajo un umbral), aunque este proceso no
ocurra de manera continua. Una reduccién no debe ser interpretada como parte de una fluctuacién
natural a menos que haya evidencia para afirmarlo.

Declinacién continua (de uso en la aplicacién de los criterios B y C)

Corresponde a una disminucion actual o futura en la poblacién o en su habitat, que puede
ser irregular o esporddica, pero con tendencia a continuar a menos que se tomen medidas correc-
tivas. Estas declinaciones pueden usarse para evaluar las especies bajo los criterios B o C, ya que se
caracterizan por establecer disminuciones en los rangos de distribucion o de los tamafos de pobla-
cién. La declinacién continua estimada (bajo el criterio C) tiene umbrales especificos de reduccién
que requieren un estimativo cuantitativo. Notese que una declinacién continua no es posible sin una
reduccién, pero una reduccion es posible sin una declinacion continua. Generalmente, se requiere
estimar estas reducciones y declinaciones continuas por 3 generaciones o 10 afios, lo que sea mayor
hasta un mdximo de 100 afios. Las fluctuaciones naturales en una poblacién no se toman general-
mente como declinaciones continuas.
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Fluctuaciones extremas (de uso en la aplicacion de los criterios By ()

Corresponden a cambios drdsticos no predecibles en los tamafios de poblacién o el drea
de distribucién de una especie, los cuales varian amplia, rdpida y frecuentemente, por lo general
con cambios en mds de un orden de magnitud (Figura 9). Estas fluctuaciones extremas se incluyen
en los criterios B y C en reconocimiento a que las poblaciones sometidas a ellas, tienen una mayor
variabilidad en el comportamiento de sus tasas de crecimiento, lo que las hace mds propensas al
riesgo de extincion debidos a puntos extremos bajos donde su desaparicion por cambios inespe-
rados es mds probable.

1300 -

900 1

500 4

NUMERO DE INDIVIDUOS
0 INDICE POBLACIONAL

100

TIEMPO

Las fluctuaciones de una poblacién pueden variar en magnitud y frecuencia. Sin embargo,
en este caso, el uso del concepto requiere que estas oscilaciones ocurran al menos con 10 6rdenes
de magnitud de diferencia (entre poblacién minima y maxima). Las fluctuaciones en una poblacién
son dificiles de distinguir cuando existen igualmente cambios direccionales tales como declinaciones
continuas, reducciones o incrementos. Se debera solo tomar como fluctuacion extrema, a los eventos
en que existe certeza razonable de que un cambio en el crecimiento de una poblacidn serd seguido
por otro en la direccién opuesta.

Severamente Fragmentadas (Criterio B)

Corresponde al incremento en los riesgos de extincién de una especie como resultado de
que sus individuos se encuentran en subpoblaciones pequeias y relativamente aisladas (esto se puede
inferir a partir de informacion sobre el hdbitat) (Figura 10). Estas pequefias subpoblaciones pueden
extinguirse cuando la probabilidad de recolonizacién es reducida.

Figura 9. Esquema que apoya la comprensién
del concepto de fluctuaciones extremas a
escala poblacional.

Figura10. Esquema que apoya la comprensién
del concepto de fragmentacion severay
aislamiento que generardn procesos de
cambio drasticos en los habitats que ocupa
una especie.
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Figura11. Diferencia entre extensién de la
presencia y rea de ocupacion. El primer
mapa corresponde a la distribucién espacial
de lugares de presencia conocidos, inferidos
o proyectados, y el sequndo corresponde ala
delimitacion del drea de ocupacion.

Extension de presencia

Area de ocupacién
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Extensién de la presencia (Criterios Ay B)

De acuerdo con la UICN (2001), la extension de la presencia corresponde con el drea
contenida en los limites imaginarios continuos mas cortos que pueden dibujarse para incluir todos
los sitios conocidos, inferidos o proyectados en los que estas especie se encuentre presente. Esta
puede ser medida frecuentemente por un poligono convexo minimo —el poligono de menor super-
ficie que contenga todos los lugares de presencia, pero cuyos dngulos internos no excedan los 180
grados cada uno— (Figura 11).

En su identificacion se deben excluir aquellos lugares donde la especie se considere atipica
y altamente ocasional, a pesar de que su presencia haya sido confirmada (por ejemplo, lugares de
vagabundeo). Esta medida puede igualmente excluir las discontinuidades o disyunciones en las distri-
buciones generales ya que el trazado de un poligono incluiria dreas de habitat obviamente inadecuado.

Area de ocupacién (Criterios A, By D)

Corresponde al drea dentro de la «extension de la presencia» real o potencialmente ocupada
por una especie, excluyendo aquellos de casos de presencia atipicos ya mencionados. Esta drea
refleja el fendmeno de que una especie cominmente no aparece y usa en la practica toda su drea
de su distribucién (Figura 11). En algunos casos, esa drea de ocupacion corresponderd al drea mas
pequefia y esencial para la supervivencia de las poblaciones, cualquiera que sea su etapa de desa-
rrollo. Por tal razén, aunque el tamafio del drea de ocupacion se encuentre en funcion de la escala,
se recomienda una escala apropiada en relacion con los aspectos biologicos mds relevantes de la
especie, la naturaleza de las amenazas que enfrenta y la informacion disponible.

Localidad (Criterios By D)

Corresponde a un drea geogréfica o ecoldgica distintiva en la cual existe un solo evento
rapido de amenaza para todos los individuos de la especie allf presentes. En este sentido se debe
evitar su mala interpretacién en cuanto al uso del término «localidad» como sinénimo de locali-
dades de registro o de algtin topénimo geografico (por ejemplo, cerro, cuchilla, laguna) o politico-
administrativo (municipio, corregimiento). Cuando una especie es amenazada por mds de un factor,
la localidad deberia ser definida con base en la amenaza potencial mds seria.

Anlisis Cuantitativo (Criterio E)

Corresponde con cualquier forma de andlisis que estime la probabilidad de extincién de una
especie en periodos especificos, a partir de informacién sobre su historia natural, requerimientos de
hébitat y amenazas. Los PVA son una de las técnicas mds comunes para estos andlisis.

Aplicar los criterios propuestos: calificadores y umbrales

Se presentan orientaciones précticas para la aplicacion de los diferentes criterios (incluidos
umbrales y calificadores) propuestos por la UICN para el desarrollo de procesos de evaluacion y
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categorizacion de riesgo de extincion. De esta manera se proveen herramientas pricticas para faci-  Figural2. Aproximaciones de evaluacidn en
litar el trabajo de potenciales equipos de evaluadores en Colombia asf como para orientar a otros ~ 2moa! enfoque de tiempo (pasadoy futuro)
.. . ., y los umbrales que pueden ser empleados
usuarios interesados en comprender los procesos, sus resultados y el alcance de la informacién gene- para a aplicacion del criterio A (3 suberiterio
rada. La informacidn y los procesos acd mencionados estan plasmados en la Tabla 2, previamente Al (b) subcriterio A2, (¢) subcriterio A3 y d)

presentada en esta seccion. subljlrict;rizooﬁg. Adaptado de presentaciones
enUICN, 2010a.
Aplicacién del criterio A i

La evaluacion de riesgo de extincién mediante el criterio A refleja la necesidad de esta-
blecer los efectos de someter a algunas especies a una disminucion significativa de sus poblaciones
en el pasado o que podrd experimentar en el futuro cercano. De acuerdo a la UICN (2001), para
evaluar estos procesos la disminucién debe valorarse diferentes escenarios de tiempo y condiciones
de amenaza. Por este motivo, el criterio A se ha dividido en los subcriterios Al, A2, A3 y A4 que i ‘ 290% CR

. + Tiemp
se refieren a (Figura 12): —————— presento
Ultimos 10 afios

* El subcriterio A1 se refiere a reducciones observadas, estimadas, inferidas o sospechadas ©3 generaciones
de la poblacién en los tltimos 10 afios o 3 generaciones (el que sea mayor), por causas

reversibles, conocidas y que han dejado de operar. ,

* El subcriterio A2 se refiere a reducciones observadas, estimadas, inferidas o sospechadas \
de la poblacion en los dltimos 10 afios o 3 generaciones (el que sea mayor), por causas que :
pueden no ser reversibles o conocidas, o que no han dejado de operar.

* El subcriterio A3 se refiere a reducciones de la poblacién proyectadas o sospechadas en rems
un futuro definido como los préximos 10 afios o 3 generaciones (el que sea mayor hasta F AT
un méximo de 100 afios). SAEmaRse

* El subcriterio A4 se refiere a reducciones observadas, estimadas, inferidas o sospechadas
en un periodo de 10 afios o 3 generaciones (el que sea mayor pero hasta un maximo de 100
afios), por causas que pueden no ser reversibles, ni conocidas o que no han dejado de operar
y donde el tiempo de valoracién debe incluir el pasado y el futuro.

250% VU
270% EN

..... >30% VU

250% EN
2 80% CR

230% VU
250% EN

Bajo este criterio se ha definido una serie de umbrales cuantitativos especificos que indican
que la reduccién de la poblacién estd realmente llevando a una especie a la extincién. Por tal razén,
estos umbrales se deben cumplir para calificar en alguna de las categorias de amenaza. Bajo el criterio
Al, los umbrales propuestos en la reduccién poblacional son de 90% (CR), 70% (EN) y 50% (VU).
Bajo los criterios A2,A3 y A4, estos umbrales son de 80% (CR), 50% (EN) y 30% (VU) (Figura 12).

La evaluacién de una especie mediante el criterio A requiere evidencias especificas de esa
reduccion con base en calificadores como la observacion directa (para Al, A2 y A4 solamente), un
indice de abundancia apropiado para el taxén, una reduccion del drea de ocupacion, extension de
presencia o calidad del habitat a través de procesos de inferencia o sospecha, niveles reales o poten- : ;
ciales de explotacion, o, finalmente, efectos de taxones introducidos, hibridacién, patdgenos, conta- 1;;”"::;: s
minantes, competidores o parasitos.

280% CR
Tiemp
0

Presente =——————
Préximos 10 afios

© 3 generaciones

230% VU

250% EN

280% CR
Tiemp
o
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La observacion directa es generalmente la medida de mayor certeza y relevancia a aplicar
en este criterio. Sin embargo, se pueden utilizar otras si arrojan mediciones mds confiables o consis-
tentes. Por ejemplo, para las especies dificiles de detectar, un conteo directo puede implicar errores
de muestreo, generando subestimacion o sobreestimacion de la poblacién. En algunos casos, el uso
de un indice basado en evidencias de abundancia poblacional facilmente detectables (por ejemplo,
huellas, heces, etc.) o de los recursos de que depende la especie (drea de ocupacion, extension de
presencia o calidad del habitat), es recomendado y puede proporcionar mejores estimaciones (UICN,
2001, 2010b).

La diferencia entre el uso de la observacion directa y el de un indice de abundancia o del
cambio en el estado del hdbitat que ocupa una especie, se encuentra en los supuestos a cumplir para
obtener estimaciones validas de la reduccion poblacional. Mientras que la observacion directa solo
requiere supuestos matemadticos, los indices de abundancia requieren supuestos relacionados con la
biologia de la especie (UICN, 2001, 2010b).

Aplicacion del criterio B

La evaluacién de riesgo de extincion mediante el criterio B refleja la necesidad de evaluar
aquellas especies con poblaciones que presentan distribuciones geograficas restringidas, pero que a
su vez, se encuentran altamente fragmentadas, sometidas a una disminucién continua o que exhiben
fluctuaciones extremas (tanto en el presente como en el futuro més cercano).

De acuerdo a la UICN (2001), para valorar estos procesos de pérdida, fragmentacion o
fluctuacion del habitat, el criterio B se ha dividido en los subcriterios B1 y B2:

e El subcriterio B1 se refiere al cumplimiento de umbrales en la extension de presencia corres-
pondientes con 100 km? (CR), 5.000 km? (EN) y 20.000 km? (VU).

* El subcriterio B2 se refiere al cumplimiento de umbrales en el drea de ocupacion corres-
pondientes con menos de 10 km? (CR), 500 km? (EN) y 2.000 km? (VU).

Bajo este criterio se ha definido una serie de umbrales cuantitativos especificos que
indican que la reduccidén de la poblacion estd realmente llevando a una especie a la extincion.
En este caso, la especie debe cumplir al menos dos de las siguientes tres opciones en los subcri-
terios ya mencionados: (a) drea severamente fragmentada o en la que se identifican una serie
determinada de localidades (ver definiciones) (b) drea en disminucion continua, o (c) drea sujeta
a fluctuaciones extremas.

La evaluacién de una especie mediante el criterio B, asi como a través de los subcriterios
y umbrales ya mencionados, requiere que se especifiquen las evidencias relacionadas con esas
areas de presencia y ocupacién. Esto con base en calificadores que aplican inicamente para los
umbrales b y ¢ relacionados con: (i) la extension de presencia, ii) drea de ocupacion, (iii) drea,
extension y/o calidad de habitat, (iv) nimero de localidades o subpoblaciones y (v) nimero de
individuos maduros.
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Cuadro 3. El uso de modelos de distribucién de especies en la evaluacidn de riesgo de extincidn

Jorge Velasquez-Tibata"

(Como hasido explicado extensamente en este documento, las evaluaciones de riesgo de
extincion requieren de estimaciones de aspectos cuantitativos del rango geogréfico de las
especies, especificamente en la aplicacion del criterio B relacionado con la extension de
ocurrencia y el drea de ocupacién. Varios métodos han sido propuestos para determinar
las distribuciones de especies, como mapeo de los margenes de la distribucion basados
enregistros puntuales, mapeo de habitats preferidos, uso de cuadriculas, modelamiento
basado en procesos y modelamiento estadistico (Gaston & Fuller, 2009). En afios recien-
tes, el modelamiento estadistico ha tomado fuerza como un enfoque objetivo para la
prediccion de la distribucion de especies que representa un buen balance entre cantidad
de datos requeridos y poder predictivo.

El modelamiento aplicado a distribuciones de especies establece una relacion estadis-
tica entre la presencia de una especie con las condiciones ambientales (clima, suelos,
topografia y vegetacidn) de los sitios donde ha sido registrada. Numerosos métodos
han sido propuestos para establecer dicha relacion, los cuales se pueden clasificar en
dos categorias de acuerdo con el tipo de datos que usan: métodos de presencia-ausencia
y métodos de solo presencia. Los métodos de presencia-ausencia pueden usar herra-
mientas estadisticas bastante desarrolladas, que incluye modelos lineares generaliza-
dos, modelos aditivos generalizados, drboles de regresidn, entre otros. Sin embargo, la
gran limitante de estos métodos es la consecucién de datos de ausencia. En una base de
datos, las ausencias pueden estar infladas por varias causas que no tienen que ver con las
condiciones ambientales del sitio muestreado, por ejemplo, la baja detectabilidad de la
especie (lo cual es bastante frecuente en especies cripticas o de baja abundancia), areas
con habitat apropiado pero fuera del rango donde se puede dispersar o la extirpacion
local de la especie. El uso de este tipo de ausencias resulta en modelos sesgados que no
reflejan adecuadamente la distribucion de las especies, y por lo tanto, solo deberfan ser
utilizados con datos de muestreos sistematicos.

Existe un menor niimero de métodos disefiados exclusivamente para datos de solo
presencia, entre estos Bioclim, Domain, Enfa y Maxent. Adicionalmente, varios de
los métodos de presencia-ausencia han sido utilizados con datos de solo presencia
mediante la creacién de «pseudo-ausenciasy, que deben ser escogidas cautelosa-
mente para obtener resultados satisfactorios. Los resultados de comparaciones del
desempefio de varios métodos de solo presencia con datos de distintos grupos taxo-
némicos para varias regiones del mundo, indican que Maxent es uno de los mejores
métodos para modelar distribucidn de especies con datos de solo presencia (Elith
et al., 2006). Maxent estima la distribucion de probabilidad de méxima entropia
(esto es, mds cercana a una distribucion uniforme) de cada variable ambiental en
el drea de estudio, sujeta a la condicion que el valor esperado de los momentos de

la distribucion de probabilidad estimada (por ejemplo, promedio, varianza, cova-
rianza) debe ser igual a los momentos empiricos generados a partir de los datos de
distribucidn de especies (mds detalles en Elith et al., 2011). Esto en otros términos
indica que Maxent no requiere de los supuestos usuales (como normalidad) de las
técnicas estadisticas cldsicas, y por lo tanto es mds flexible.

Los insumos bésicos para correr un modelo en Maxent son registros georreferen-
ciados de la distribucion de las especies de interés y capas geograficas de variables
ambientales para el drea de estudio. De la calidad de ambos insumos dependera la
credibilidad del modelo final. Por una parte, se debe realizar una curacién cuidadosa
de los registros, para en lo posible georreferenciar la ubicacion exacta del mismo
o con un error menor al de la resolucion de las capas ambientales. También deben
excluirse registros considerados como accidentales o sin evidencia fuerte (por ejem-
plo expansiones considerables de rango sin colecta de especimenes, fotografias o
vocalizaciones) deben ser excluidos. Las capas ambientales utilizadas deben medir
preferiblemente variables importantes para la biologia de las especies. Existen mail-
tiples fuentes de dominio piiblico de capas de clima, vegetacion, suelos, topografia,
entre otros (algunos listados se pueden consultar ac: http:/[biodiversityinformatics.
amnh.org/index.php?section=sdm_env_data ) (Figura 13). En todo caso, es impor-
tante tener en cuenta particularidades en la creacién de capas ambientales y reco-
nocer sus limitaciones. Por ejemplo, la escasez de estaciones climaticas en el Chocé
colombiano, sumada a su alta nubosidad, hace que las interpolaciones climaticas en
esta region sean bastante inciertas y limita el uso de datos producidos por sensores
Gpticos remotos como Landsat.

El modelamiento de distribucidn de especies es una herramienta bastante poderosa
para entender aspectos geogrdficos del rango de las especies, y programas como
Maxent simplifican considerablemente el proceso de aprendizaje de las técnicas basi-
cas. Sin embargo, esta es un drea bastante activa de investigacion por lo cual es impor-
tante estar al tanto de la literatura sobre el tema para documentarse de avances y en
general de buenas précticas en modelamiento. Existe la tentacidn de creer a ciegas
los resultados producidos por programas de computador, pero siempre es necesario
documentarse bien acerca de los métodos y usar un grado saludable de sentido comiin
para evaluar el desempefio.

En Colombia, el uso de aproximaciones metodoldgicas basadas en el modelamiento
de la distribucidn de especies ha sido parte integral de la evaluacion del riesgo de
extincion de las especies en el pafs principalmente en grupos como aves y plantas. En
el caso de aves, en el libro rojo publicado en 2002 se presentan los resultados de un
proceso de categorizacion apoyado casi en su totalidad en el uso de Sistemas de Infor-
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_ precision de 1km? b) mapa general de ecosistemas de Colombia a escala 1:1.500.000
. Registros filtrados (Etter, 1998) y c) mapa de ecosistemas originales de la region andina colombiana a
escala:1.500.000 (Etter et al, 1999). A partir de estas capas se delimitaron poligonos
de extension de presencia con base en informacion sobre la distribucidn de registros
conocidos para cada especie, y se ajustaron sus limites usando un criterio de continui-
Variables climéticas (1 km?) dad de habitat. Con base en ese poligono de extension de presencia se estimé el drea
Cobertura vegetal (opcional) de la extensidn de presencia de la especie en el pais. Posteriormente se intersecd este
poligono con el mapa general de ecosistemas de Colombia, seleccionando aquellos
utilizados por cada especie y calculando su extension dentro del rango de altitud en
que se encuentra. Con estos datos se midid el drea de ocupacién original de la espe-
cie. Finalmente, en este proceso se logrd calcular el drea y porcentaje de ecosistemas
remanentes y perdidos con base en superposiciones de las capas actuales y originales
de tipo ecosistémico ocupados por las especies en evaluacion (Renjifo et al., 2002).

)

)

MAXENT

' o Prediccion

Current

En la actualidad, el proceso que se adelanta desde 2008 la revisidn de los listados de
especies de aves amenazadas en Colombia ha incorporado programas como Maxent
para generar modelaciones de distribucion asi como para usar esta informacion en
Figura 13. Esquema general del proceso de modelacion predictiva de la distribucion de una especie la estimacion de tasas de pérdida de habitat en el pasado y proyecciones del mismo

mediante programas comoMaxent. o smonq en el futuro. Esto con el fin de generar modelos de referencia sobre la dis-
tribucién de algunas de las especies evaluadas y de esta forma apoyar la aplicacion
objetiva de alqunos de los subcriterios relacionados con la extension de la presencia
y el drea de ocupacidn.

macion Geograficos, SIG. Con esta base se generd informacion a escala nacional sobre
|a extension de presenciay el rea de ocupacién actual y original de cada especie. Esto
se logrd mediante el uso de un modelo simple de superposicion de capas basado en tres

coberturas tematicas a escala nacional: a) modelo digital de elevacion del terreno con & Beputment of Ecology and Evolution. Stony Brook Uiversity, Stony Brook, NY 11794, Estados Unidos.

Aplicacion del criterio €

La evaluacién del riesgo de extincién mediante el criterio C refleja la necesidad de evaluar
especies con poblaciones pequefias actualmente en declive o que podrian estarlo en un futuro préximo.

De acuerdo a la UICN (2001), para el criterio C una especie se considera como amena-
zada cuando cumple en primer lugar con umbrales y calificadores de poblacién considerada como
pequeiia y en declive —menos de 250 individuos maduros (CR), 2.500 individuos maduros (EN) y
10.000 individuos maduros (VU)-. En segundo lugar, al cumplimiento de umbrales relacionados
con reducciones y declinaciones de estas poblaciones y que tienen en cuenta: disminucién continua
estimada en un porcentaje especifico para un periodo generacional o de afios determinado, continuo
descenso en el nimero de individuos maduros que ha generando una estructura de poblacion restrin-
gido, o fluctuaciones extremas en el nimero de individuos maduros.

Aplicacion del criterio D

La evaluacion de riesgo de extincién mediante el criterio D refleja la necesidad de evaluar
aquellas especies con una poblacion muy pequena o altamente restringida. Una especie califica
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para este criterio D, si la poblacién de individuos maduros o su drea de ocupacion es menor que el
umbral establecido para cada una de las categorias de amenaza. En el primer caso corresponde a 50
individuos maduros (CR), 250 individuos maduros (EN) y 1.000 individuos maduros (VU). En el
segundo caso corresponde a menos de 20 km? o 5 localidades (VU).

Aplicacién del criterio E

La evaluacion de riesgo de extincién mediante el criterio E refleja la posibilidad de aplicar
andlisis que estimen la probabilidad de extincién de una especie con base en informacién sobre su
historia de vida, requerimientos de habitat, amenazas y alternativas de manejo en accion.

Una de las técnicas de uso comtn a este nivel son los PVA, una coleccién integral de
métodos para la evaluacion de las amenazas que enfrentan las poblaciones de una especie, el riesgo
de extincién que enfrentan y sus posibilidades de recuperacion.

Consideraciones adicionales en el proceso de evaluacién
Alcances taxondmicos y geograficos de la evaluacion

El completo conjunto de criterios que hace parte de este marco metodoldgico propuesto
por la UICN permite generar evaluaciones en un amplio espectro de organismos, con la excepcion
de microorganismos. En todos estos casos, los criterios pueden ser aplicados a cualquier unidad
taxondmica a nivel de especie o inferior a ella. La UICN usa el término «taxén» como una forma
genérica de representar a las especies en niveles taxonémicos mds bajos, incluyendo formas atin no
descritas formalmente. En este documento hemos usado como genérico la palabra «especie», pero
con el mismo alcance.

En términos generales, de acuerdo a la UICN (2001), las evaluaciones de riesgo de extincion
pueden ser desarrolladas en especies, subespecies, variedades (solo para plantas), subpoblaciones
y especies no descritas. La evaluacion de especies no descritas es recomendada solo en circuns-
tancias excepcionales. Segin la UICN (2010), algunas de ellas corresponden al cumplimiento de
condiciones tales como que represente un beneficio claro en términos de conservacion para justi-
ficar su evaluacidn, asi como un indicio claro de que la descripcién formal se encuentra en camino
(por ejemplo, un manuscrito en preparacién o un articulo con la nueva descripcién ya presentado
para publicacion). Para la UICN, la nueva descripcion de la especie debe ser publicada dentro de
los cuatro afios siguientes después de su evaluacién o deberd ser retirada.

De otro lado, la UICN (2010b) recomienda que se excluya de este tipo de evaluaciones de
riesgo de extincién a los siguientes casos: hibridos (excepto por plantas hibridas apomicticas que son
tratadas como especies), variaciones taxonémicas intraespecificas tales como formas, morfos, subva-
riedades, variedades de subespecies, cultivares, etc., y especies domesticadas incluidas poblaciones
de animales ferales derivados de una fuente domesticada y especies extintas antes de 1.500 a. C.
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Para la UICN (2010), el proceso de categorizacion debe ser solo aplicado a poblaciones
silvestres (ver definiciones) en su rango natural y a poblaciones resultantes de procesos de introduc-
cién benignos. Las introducciones benignas son definidas por las Directrices para Reintroducciones
(UICN, 1998) como «...un intento para establecer una especie, con propésitos de conservacion, fuera
de su distribucién registrada, pero dentro de un habitat y un drea ecogeografica apropiada. Esta es
una herramienta factible de conservacién solo cuando no hay un drea remanente en el rango histérico
de distribucién de la especie». Si los tinicos individuos que quedan para una especie corresponden
a una poblacidn naturalizada o resultante de una introduccién benigna, entonces esa especie debera
ser considerada como Extinta en Vida Silvestre (EW).

En cuanto al alcance geogréfico de este tipo de evaluaciones cabe mencionar que los crite-
rios propuestos por la UICN (2001, Baillie ez al., 2004), pueden aplicarse en cualquier drea geogra-
fica o politica especifica de interés, desde lo global hasta lo local. Sin embargo, en el caso regional,
nacional o local, deberdn seguirse cuidadosamente algunas orientaciones especificas para adelantar
evaluaciones en estos dmbitos (ver Seccion 4). En el caso global, es importante referirse a las orien-
taciones y directrices ya presentadas en esta seccion del documento.

Orientaciones para la aplicacién de las categorias EX, EW, NT, DD, NE
y el uso de la etiqueta de Especie Posiblemente Extinta

A continuacion se hace referencia a algunas orientaciones conceptuales y metodoldgicas
mds precisas sobre el uso y aplicacion de las categorias de Extinta (EX), Extinta en Vida Silvestre
(EW), Casi Amenazada (NT), Datos Insuficientes (DD), No Evaluada (NE), asi como sobre la apli-
cacion de una etiqueta denominada Especie Posiblemente Extinta. Esta informacion permitird incre-
mentar la comprension sobre el significado mismo de cada una de estas clasificaciones, asi como
establecer puntos de referencia a partir de los cuales decidir su uso en los procesos de evaluacion y
categorizacion de riesgo de extincion.

Especies extintas y extintas en vida silvestre (EXy EW):

Como ya se menciond en la definicién de las categorias, una especie se considera extinta
cuando no hay duda razonable de que el dltimo individuo existente en sus diferentes poblaciones
ha muerto. Sin embargo, esta no es una conclusion instantdnea, ficilmente detectable o medible en
la mayoria de casos.

Esto tiene relevancia cuando comprendemos que la asignacion de una especie a esta cate-
gorfa tiene implicaciones importantes en las medidas propuestas de conservacién y financiacioén a
desarrollar, porque generalmente no son dirigidas a las especies que se cree que ya han desapare-
cido sino a aquellas que pueden estar en proceso de hacerlo (UICN, 2010b). Este aspecto llama a
la reflexion de los categorizadores, que deberdn tener pruebas realmente adecuadas y certeras para
incluir una especie en este nivel.
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Igual sucede con aquellas especies consideradas como Extintas en Vida Silvestre, en las
cuales la diferencia con las anteriores es que solo sobreviven individuos en cultivo, cautiverio o
como poblacién naturalizada, todos ellos fuera de su distribucién original.

Una aproximacién mds acertada y conservadora que se puede seguir ante la incertidumbre
de la falta de informacion sobre estas especies es fomentar esfuerzos de investigacién y prospeccion
hasta que tengamos la certeza total de que no existen individuos de esa especie en vida silvestre.
Esto puede tardar desde algunos afios hasta varias décadas, lo que impide tener un periodo estandar
que permita hacer tal declaracién (UICN, 2010b).

Aunque esta precaucion fortalece los sistemas de conservacion de posibles especies que atin
existan en vida silvestre, puede igualmente llevar a resultados de procesos de evaluacién de riesgo
de extincion que subestimen los efectos negativos de la degradacién ambiental (UICN,2010b). Para
superar este sesgo, la UICN ha promovido el uso de la etiqueta de Posiblemente Extinta, explicada
a continuacion.

Especies Posiblemente Extintas

La etiqueta de Posiblemente Extinta ha sido desarrollada por la UICN para clasificar aque-
Ilas especies en Peligro Critico (CR) que probablemente ya han desaparecido (bien sea totalmente
o en vida silvestre), pero de aplicacién en casos en los que atin no contamos con la informacién
adecuada ni precisa para llegar a tal conclusion (UICN, 2010).

Para designar una especie con esta etiqueta, debi6 ser clasificada previamente como En
Peligro Critico (CR) y haber obtenido en el proceso de evaluacion un balance de evidencias e infor-
macion disponible que lleve a concluir una alta probabilidad de extincién, pero donde atin persiste
incertidumbre de tal conclusién debido a alguna posibilidad de persistencia en espacios o tiempos
no explorados (UICN, 2010).

Se debe tener en cuenta que Posiblemente Extinta es una etiqueta, y no una nueva categoria en
el proceso (UICN, 2010).

Especies casi amenazadas (NT):

Para categorizar a una especie como Casi Amenazada (NT), esta deberd haber estado cerca
de clasificar en los procesos de evaluacion en la categoria de Vulnerable (VU) de acuerdo a algunos
subcriterios y umbrales establecidos para llegar a tal conclusién, especialmente en los criterios rela-
cionados con el tamafio de la poblacién o del habitat. La categoria de NT no implica en si algin
grado de riesgo (alto, muy alto o extremadamente alto) como el que indican las especies consideradas
amenazadas. Esta categoria hace alusion a la proximidad de una especie en la evaluacién a cumplir
algunos subcriterios y umbrales para ser considerada en la categoria de Vulnerable.

54



55

Aunque no existen estandares para establecer cudndo se estd cerca o lejos de cumplir algunos
de los subcriterios o umbrales, la UICN ha generado en sus directrices (UICN, 2010b) orientaciones
para decidir cudndo considerar una especie como NT. A continuacién se presentan algunas de ellas:

* Declinacién poblacional en un estimado de 20-25% en los dltimos 10 afios o 3 generaciones.

e Cumplimiento de los requisitos para ser amenazada de acuerdo con los subcriterios del
criterio B, que ademads estan disminuyendo, pero donde la poblacién no estd muy fragmen-
tada, existe en mas de 10 localidades y no hay fluctuaciones extremas.

e Cumplimiento de los requisitos para ser amenazada de acuerdo con los subcriterios del
criterio B que ademds estdn disminuyendo, su poblacién estd muy fragmentada, pero existe
en mas de 10 localidades y no hay fluctuaciones extremas.

* Disminuyendo y existe en menos de 10 localidades, pero su extensioén de presencia esta
alrededor de los 30.000 km? o su drea de ocupacién en 3.000 km? y sin certeza total sobre
esta estimacion.

* Disminuyendo y estd altamente fragmentado, pero su extension de presencia estd alrededor
de los 30.000 km? o su drea de ocupacion en 3.000 km? y sin certeza total sobre la estimacion.

 La poblacién ha disminuido en un 10% en las tltimas 3 generaciones, sigue disminuyendo,

y tiene cerca de 15.000 individuos maduros.

¢ El tax6n existe en una tnica subpoblacion con cerca de 15.000 individuos que esta en
disminucién.

 La poblacién cuenta con unos 1.500 individuos maduros.

* La mejor estimacion del tamafio de la poblacién es de 2.000 individuos maduros, pero esta
estimacion es incierta y podria llegar a tan solo 1.000 individuos.

Especies Datos Insuficientes (DD):

Las especies consideradas como DD sefialan que el taxén si recibié un esfuerzo de evalua-
cién utilizando la informacién disponible, pero no cumple con el tipo, la cantidad o calidad necesaria
para lograr desarrollar la evaluacion y asignar alguna de las categorias propuestas.

Esta categoria no debe ser tratada como si la especie no estuviera amenazada, sino que carecemos
de informacion para llegar a esa u otra conclusion sobre su estado de conservacion en la evaluacion.

Cuando los datos y en general la informacidn de cardcter poblacional y de hébitat es pobre o
tiene poca certeza, es recomendable usar esta categoria. Sin embargo, se debe proporcionar documen-
tacion que demuestre que ha sido asignada correctamente y bajo qué supuestos se asignd. Algunos
casos relevantes en los que es aconsejable asignar la categoria DD son las especies de procedencia
desconocida cuando son conocidas solamente de una 0 mas muestras con poca o ninguna informa-
cion sobre la localidad donde se obtuvo, especies con estatus taxondmico incierto cuando su validez
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ha sido puesta en duda o no estd confirmada y especies para las cuales no contamos con informa-
cién adecuada sobre el tamafio de la poblacion y su estructura o sobre sus hdbitats y la extension u
ocupacién de los mismos.

La asignacidn de cddigos
Con el fin de promover un estdndar que permita citar y documentar categorias, criterios,
subcriterios, umbrales y calificadores bajo los cuales una especie haya clasificado como amenazada,

la UICN recomienda su clasificacion mediante un sistema jerarquico alfanumérico que sefiale el
grado de amenaza de la especie y las causas de tal fendmeno.

Para asignar este c6digo, se debe tener en cuenta en su orden:

1.Asignar en primer lugar la categoria identificada en el proceso, mediante su abreviatura en
inglés como se menciond a en la seccion de categorfas.

2. Sefalar en segundo lugar, los criterios de la A ala E que se cumplieron para la adjudicacion
de esa categoria de amenaza en el paso anterior. Si mds de un criterio cumpli6 con esos
resultados, deberdn ir separados por punto y coma.

3. Los subcriterios bajo el primer nivel de organizacién de cada criterio identificado se deberan
sefialar mediante el uso de nimeros 1 a 4 en el criterio Ay de 1 a 2 en los criterios B, C
y D. Si se cumple mas de un subcriterio, deberdn ir separados mediante el simbolo «+».

4. El uso de calificadores y umbrales en los criterios A a C, se deberédn sefialar ya sea mediante
el uso de caracteres alfabéticos en minusculas entre la a y la e (se relacionan sin puntuacién
alguna) asi como mediante el uso de numerales romanos en minusculas entre el iy el v (se
enuncian entre paréntesis y separados por comas si se incluye mas de uno).

Finalmente, se debe tener en cuenta que si una especie ha clasificado como amenazada para
varias categorias, todas deben ser documentadas. Se relacionan algunos ejemplos de la codificacién
a ser documentada para las especies consideradas como amenazadas.

CR A2abc+3bc+4abc; B1b(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)+2b(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)
EN Alcd

VU A2c+3c

CR Alc; Blab(iii); C2a(i)

EN B lac(i,ii,iii)
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Seccion 3. Requerimientos y manejo de la
informacion

Tipos y calidad

Los diferentes criterios sefialados como parte estructural del marco metodolégico para la
evaluacion y categorizacion del riesgo de extinciéon muestran la compleja red de factores de vulne-
rabilidad y amenaza considerados para establecer si una especie enfrenta algin problema de conser-
vacion. Sin embargo, son igualmente un indicador de la informacién que se podria llegar a requerir
para adelantar un proceso de estas dimensiones. Algo que podria ser preocupante cuando tenemos
en cuenta que para la mayoria de especies, es muy raro que exista informacion relevante a cada uno
de los factores evaluados y que la misma tenga la cantidad y calidad requeridas para estos procesos.

Por esta razén, el marco metodoldgico propuesto por la UICN ha sido disefiado para incor-
porar inferencias y proyecciones que permitan evaluar las especies a partir de informacion parcial o
incompleta pero asegurando el rigor y la objetividad del proceso. De esta forma, aunque los umbrales
y clasificadores propuestos son esencialmente cuantitativos, la ausencia de informacién o su baja
calidad no debe disuadir los intentos en la aplicacién de esta metodologia.

Sobre este tema, la UICN (2001, 2010b, Baillie ez al.,2004) ha propuesto la clasificacién de

tipos y calidades de informacién de acuerdo a si proviene de observaciones, estimaciones, proyec-
ciones, inferencias o sospecha. Estos constituyen un gradiente con diferentes calidades explicadas

con mayor detalle a continuacion (Figura 14):
md

Proyectada
Inferida

Sospechada

Figura14. Tipos y calidad relacionada de < calidad

lainformacién usada generalmente en los
procesos de evaluacion de riesgo de extincion.
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Observada

Basada en observaciones directas y bien documentadas de todos los individuos en una
poblacién o de las dreas donde se encuentra distribuido.

Estimada

Basada en célculos que generalmente incluyen supuestos estadisticos o interpolaciones
sobre un muestreo parcial o supuestos bioldgicos sobre la relacidn entre una variable observada
(por ejemplo, un indice de abundancia) y la variable de interés (ntimero de individuos maduros). La
estimacion puede involucrar interpolaciones en el tiempo para calcular la variable de interés en un
momento particular. Por ejemplo, una estimacién de reduccién en la actualidad basada en observa-
ciones o estimaciones de cambios ocurridos varios afios antes.

Proyectada

Igual que la informacién estimada, pero en este caso se busca extrapolar la variable de
interés en el tiempo hacia el futuro. Las variables proyectadas requieren documentar el método de
extrapolacién de la informacién (por ejemplo, supuestos estadisticos o el modelo poblacional utili-
zado) asi como el de las amenazas actuales o potenciales en el futuro, incluyendo sus tasas de cambio.

Inferida

Informacién representada en variables indirectamente relacionadas con la variable de interés,
pero expresada en el mismo tipo de unidades. Entre los ejemplos se incluyen las reducciones de
poblacién inferidas a partir de otras especies estrechamente emparentadas.

Sospechada

Basada en evidencia circunstancial representada por variables expresadas en diferentes
tipos de unidad, por ejemplo, porcentaje de reduccién de poblacién a partir de datos de reduccién
en el drea o la calidad de un hébitat.

Incertidumbre

En términos generales, la informacidn utilizada para evaluar una especie contra los criterios
definidos en la metodologia tiene con frecuencia una incertidumbre bastante considerable. Este factor
no debe confundirse con la falta de datos necesarios para adelantar la evaluacion de una especie o
de informacidn relacionada con en ciertos pardametros requeridos. En realidad, la incertidumbre se
origina segtin la UICN (2010b) a partir de causas tales como:

1. La variabilidad natural intrinseca de la informacidn usada (abundancia, areas de distribucion,

etc.) generalmente como resultado del hecho de que las historias de vida de las especies y

sus hdbitats cambian permanentemente en el tiempo el espacio.
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2. Lavaguedad en los términos y definiciones usados (incertidumbre semdntica) que generan
diferentes interpretaciones y falta de consistencia a la hora de evaluar.

3. Los errores de medicion que aparecen por la falta de informacién precisa sobre las canti-
dades y valores empleados para utilizar los umbrales y calificadores propuestos. Esto puede
ocurrir debido a imprecisiones en la estimacion de algunos referentes usados en la evalua-
cién o a falta de conocimiento sobre los mismos.

De acuerdo con la forma como se maneje dicha incertidumbre, esta puede tener una mayor
o menor influencia en los resultados de la evaluacién. Cuando se usa e interpreta informacion consi-
derada como incierta, la actitud y los criterios frente al riesgo en nuestros resultados son de gran
importancia. Se sugiere al menos tener en cuenta para reducir ese riesgo considerar la importancia
de incluir el rango completo de valores posibles en sus evaluaciones, o de excluir aquellos que se
consideren extremos. Igualmente considerar una actitud de precaucion frente a la realidad de las
evidencias que tengamos disponibles para desarrollar la evaluacion.

Se pueden encontrar directrices especificas para tratar con la incertidumbre de la informa-
cion en la evaluacién en el documento de Directrices para usar las categorias y criterios de la Lista
Roja de la UICN (UICN, 2003).

Orientaciones para el desarrollo de procesos de recoleccién,
organizacién y manejo de la informacidn requerida para evaluar
el riesgo de extincién

Evaluar cuantitativamente si una especie estd en estado de vulnerabilidad o algtin proceso
de amenaza a su supervivencia que la lleve a extincion, requiere de un marco metodolégico riguroso
para medir estos factores e informacién adecuada y con la mejor calidad, que permita alimentar un
sistema de evaluacion con resultados confiables.

Sin embargo, obtener y emplear la informacion requerida y con la mejor calidad para estos
procesos de evaluacion, requiere de procesos especificos que aseguren una adecuada recoleccién, orga-
nizacién y manejo de la misma. Para lograr ese objetivo en el contexto colombiano, se sefialan en esta
seccién algunas orientaciones basicas que apoyan y facilitan el trabajo de futuros categorizadores en
Colombia. Estas recomendaciones han sido recogidas principalmente en los procesos de categorizacion
del grupo de aves tanto en el trabajo finalizado en 2002 como el que se esta realizando actualmente.

Una primera recomendacién en este tema es adelantar procesos participativos que aseguren
no solo el involucramiento de un gran nimero de expertos, sino la obtencion de mas datos de mejor
calidad. Esto se basa en que es casi imposible que un pequefo grupo de personas tenga toda la
informacién necesaria para evaluar un grupo bioldgico, y en la necesidad de reconocer la diferen-
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ciacién entre el grupo de categorizadores de las personas que estdn generando la informacién para
evaluar las especies.

En el caso del proceso que se sigue en Colombia para la revision del listado de especies
amenazadas de aves, la recopilacién de informacién se ha dado en buena parte desde ese enfoque
participativo, de tal forma que se ha generado confianza, comprension y apropiacion en el proceso;
para este caso particular se invit6 a toda la comunidad ornitolégica con el objetivo de involucrarlos
activamente. Tal convocatoria se realizé a partir de una pagina web del proyecto, talleres de sociali-
zacion, participacién en congresos y encuentros de ornitologia y comunicaciones directas de correo
electrénico a partir de una cuenta creada exclusivamente para este caso.

Independientemente del grupo biol6gico, este tipo de mecanismos aumentan la visibilidad
y presentan los antecedentes del proceso, contextualizan a diferentes expertos e interesados sobre
la importancia de la categorizacién y generan espacios para conocer y discutir la lista de especies
propuesta para las evaluaciones, informan sobre requerimientos especificos de informacién asi como
sobre los resultados obtenidos.

Establecer desde el principio del proceso el tipo de informacion que se necesita para opti-
mizar la evaluacidn es prioritario. Esta debe ser definida principalmente con base en los criterios,
umbrales y calificadores establecidos en la metodologia de la UICN, pero de igual forma es necesario
tener conocimiento sobre la biologia de la especie y las amenazas potenciales y reales a las que se
enfrenta. La informacién minima que se debe obtener para las especies son: a) registros biolégicos,
b) distribucién actual o histdrica y ¢) informacion ecoldgica, poblacional y amenazas. Otros datos de
tipo cartografico y meteoroldgico deben ser también considerados desde un principio para planear su
gestién y obtencion ya que son de suma importancia para posibles modelaciones de la distribucion.

Una vez obtenida y compilada toda la informacion disponible, se hace necesario avanzar en
su organizacion y sistematizacion, asi como georreferenciacion (en el caso de datos de tipo geogra-
fico). Esta curacion exhaustiva permite filtrar solamente la informacién pertinente, actualizada y de
buena calidad, que se vera reflejada en una categorizacién eficiente y rigurosa.

En el caso ya mencionado de las aves, se identificaron los insumos minimos indispensa-
bles para la correcta y objetiva aplicacion de los diferentes criterios propuestos por la UICN; estos
correspondieron con modelos de distribucion y fichas de sintesis de informacion de las especies.
En el caso de los primeros, estos deben asegurar que se cuenta con informacién que permita el
calculo por un lado de la extensidn de presencia y drea de ocupacién de las especies, y por otro, de
los valores sobre transformacién de sus habitats en los periodos de tiempo sefialados por la UICN.
Las fichas son de gran utilidad para reunir en un solo formato todos los elementos de evaluacion
necesarios para cada especie frente a la tabla guia de categorizacion (ver Tabla 2 en la Seccién 2).

De igual forma, estas fichas son la base para aquellas sintesis a ser utilizadas para docu-
mentar la informacion relevante a todo el proceso y sus resultados (ya sea en una lista o libro rojo,
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una pagina web u otra fuente de referencia). Para lograrlo, se recomienda avanzar en un proceso
editorial que asegure un filtro y control para generar una linea homogénea al tipo y calidad de la
informacién entregada. En el proyecto de reevaluacion de aves, esto se logré mediante la distribu-
cién entre todos los autores de fichas, de una Guia editorial para la elaboracion de la ficha tipo
de especies amenazadas como apoyo a la bisqueda de coherencia, pertinencia y originalidad de la
informacion a ser incluida y usada en el proceso. Este formato ayud6 ademds a agilizar la edicidn,
revision y ajuste del conjunto de textos, ya que marco los pardmetros de estilo y forma, pero espe-
cialmente de los contenidos que se busca incluir en un libro rojo. La ficha tipo de sintesis de infor-
macién de aves incluyé secciones como:
e Autor o autores en el orden acordado entre los mismos.
* Nombre de la especie segtn la clasificacion aceptada mds reciente incluyendo sinonimias.
» Ecologia: Tipos de hédbitats donde se registra la especie, grado de tolerancia a la transfor-
macion, habitos reproductivos y de alimentacion.
* Poblacion: Estimacion de densidades poblacionales y abundancia relativa.
» Historia de vida: Tiempos generacionales, longevidad, edad de la primera reproduccion,
edad promedio de los individuos reproductivos, entre otros.
» Tamafio del ave: Peso en gramos del individuo (puede ser un buen indicativo cuando no se
tiene informacién especifica pero se puede obtener de un congenérico de tamaiio similar).
* Amenazas: Descripcion de las amenazas que enfrenta la especie y usos antropicos dados
en el contexto nacional.
* Medidas de conservacion tomadas: Medidas especificas que se hayan tomado para la protec-
cién o manejo de las poblaciones de las especies (regionales o locales).

Adicionalmente, como instrumento de compromiso y reconocimiento a la comunidad ornito-
l6gica, se otorgaron autorias para la elaboracion de estas fichas, haciendo énfasis en confidencialidad,
derechos patrimoniales y debido crédito a todos los aportes, no solo de los autores, sino también de
cualquier persona o institucién que hubiese colaborado con informacion pertinente.

Los pardmetros y consideraciones acd mencionadas constituyen una estructura bésica y
guia general que puede ser replicada por otros grupos para procesos de evaluacion y categorizacion
de riesgo de extincion en Colombia.
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Seccion 4. Aplicacion del marco
metodologico a escala regional

El marco conceptual y metodolégico presentado en la Seccién 2 ha sido disefiado para
determinar y evaluar el riesgo de extincion que enfrentan las especies a escala global. Sin embargo,
numerosos paises, organizaciones y personas han mostrado interés en aplicar estas aproximaciones
a subconjuntos de datos globales, especialmente en escalas regionales, nacionales o locales (en
adelante se tratardn genéricamente como «regionales»).

Para lograrlo, durante muchos afios los interesados usaron los resultados obtenidos a nivel
mundial por la UICN o emprendieron procesos propios de evaluacion a escala regional pero con base
en los criterios propuestos a implementar a escala global. En ambos casos, las categorias obtenidas
no necesariamente reflejaban la realidad del estado de conservacién de una especie en una region,
por lo que hacian necesario desarrollar andlisis adicionales, en términos generales, para reconocer
que un dmbito geografico mds reducido no corresponde necesariamente con todo el universo de la
poblacién de una especie (con excepcidn de especies consideradas endémicas) y que su estado de
conservacion puede estar condicionado por el rescate de otras poblaciones vecinas o de su aisla-
miento frente a ellas. Igualmente, que las condiciones de vulnerabilidad y amenaza en ese 4mbito
geografico reducido pueden representar un reto de conservacion diferente al que enfrenta una misma
especie en otras dreas propias de su distribucion.

Esto lleva a reconocer que la categoria asignada para una especie a escala global puede no
ser necesariamente la misma en un dmbito regional. Por ejemplo, especies clasificadas como Baja
Preocupacion a nivel global (LC), pueden estar en Peligro Critico (CR) en una regién donde su
numero de individuos es muy bajo y estd en decrecimiento.

Aplicacién en Colombia

Un ejemplo concreto en Colombia de esta situacion corresponde al estado de amenaza del condor
andino (Vultur gryphus).

Esta especie estd categorizada actualmente a escala global como Casi Amenazada (NT) debido
a que posee problemas de conservacion al norte en paises como Ecuador, Colombia y Venezuela,
donde practicamente han desaparecido a pesar de contar con poblaciones saludables al sur del
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continente americano. Esta situacion la ha llevado a estar en la categoria de amenaza de En Peligro
(EN) en el caso colombiano.

Este tipo de situaciones regionales evidencian la necesidad de aproximaciones metodold-
gicas mds acordes con la realidad que presentan territorios especificos donde potenciales procesos
de extincion pueden estar ocurriendo. Por tanto se recomienda, aun para especies consideradas
endémicas, evaluaciones regionales periddicas del riesgo de extincién que enfrentan. Igualmente
se insta a revisar cuidadosamente si los resultados de estos procesos coinciden con los obtenidos a
escala global por la UICN.

Lograr evaluaciones con ese enfoque regional obliga a plantear una serie adicional de pasos
analiticos que permitan ajustar a un contexto regional, la categorizacion de riesgo que una especie
enfrenta. Para lograr ese objetivo, es fundamental referirse a las orientaciones y directrices que la
UICN ha desarrollado en ese sentido, las cuales han sido presentadas en documentos como las Direc-
trices para emplear los criterios de la Lista Roja de la UICN a nivel regional: Version 3.0 (UICN,
2003) y las Directrices para emplear los criterios de la Lista Roja de la UICN a escalas regionales
y nacionales: Version 3.1 (UICN, 2010c).

Se presenta informacion que puede ser considerada como la mas relevante de estos docu-
mentos y que constituye la base para adelantar andlisis de cardcter regional. Esperamos que permita
promover en los diferentes grupos de categorizadores en Colombia, el desarrollo de procesos de
evaluacion de riesgo de extincién mds ajustados a la realidad nacional asi como incrementar la
certeza y calidad de los resultados obtenidos.

Generalidades relacionadas con proceso de evaluacién regional

En términos generales, para conocer el estado de conservacion a nivel regional de especies
relacionadas con diferentes grupos bioldgicos, y de acuerdo con la UICN (2010c), contamos con
al menos dos opciones:

1. Consultar y usar como referencia el subconjunto de especies evaluadas y categorizadas de
acuerdo con la Lista Roja global, identificando aquellas que se reproducen en la regién de
interés o que visitan la misma de manera regular. Algo posible, si existe en la region un gran
nimero de especies endémicas o casi endémicas o si hay una fuerte deficiencia de datos
que impida conocer el potencial riesgo de extincidn.

2. Evaluar y categorizar el riesgo de extincion de las especies que se reproducen en la region
de interés o que visitan la misma de manera regular con el fin de publicar una lista o libro
rojo exclusivamente referido a ese espacio geografico.

Existen justificaciones importantes para no simplificar el proceso mediante la seleccion
de la primera opcién y poder avanzar en el desarrollo de procesos regionales. La primera de ellas
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estd directamente relacionada con que el estado de conservacion de una especie en un espacio mas
reducido no corresponde necesariamente con el de la totalidad de su poblacién (con excepcién de
especies consideradas endémicas). Igualmente, que el estado de conservacién en estos contextos
regionales puede estar condicionado por el rescate o aislamiento frente a otras poblaciones vecinas.
Todos estos aspectos pueden llevar a resultados contrastantes en la evaluacién y categorizacion
desarrollada a escala global o regional.

De la misma forma, debemos tener en cuenta que en el proceso regional enfrentaremos una
serie de dificultades que no existen a escala global, tal como la evaluacién de poblaciones que sobre-
pasan fronteras geopoliticas, fases no reproductivas de las poblaciones que visitan con frecuencia la
region o la presencia de especies que no podemos considerar como autdctonas. Esto genera una gran
incertidumbre en los resultados obtenidos, que se ve incrementada a medida que esa escala se va
reduciendo, y se hace cada vez mds complejo cumplir con los umbrales propuestos en la metodologia.

Aplicacion en Colombia

Un ejemplo de evaluaciones regionales lo constituyen precisamente los ejercicios adelantados
en Colombia con la primera serie de libros rojos, publicada en 2002. En el caso de las aves, son
claras las diferencias en el nimero de especies amenazadas en total y por categoria que fueron
identificadas en el andlisis global y el regional (Figura 15).

60 - Figura 15. Niimero de especies identificadas
como amenazadas en el mundo en 2000 y

50 en Colombia en 2002. Tomado de Renjifo et
al, 2002.

30 A Birdlife International 2000

Niimero de especies

™ (ategoria Nacional
(Renjifo et al, 2002)

R EN U
(ategorias

Esto muestra cémo las tendencias globales no reflejan necesariamente el estado real de conser-
vacion de una especie en un pais o region y llaman al desarrollo de procesos especificos para su
evaluacion. Esto permitird identificar con mayor certeza, las amenazas que enfrentan algunas
especies en contextos territoriales mas definidos y orientara con mayor precision, las acciones
de conservacion a implementar. Debemos tener en cuenta que en Colombia esta sugerencia tiene
una aplicacion limitada al &mbito nacional, Gnica escala en que la evaluacion y declaratoria se
reconoce como oficial por parte del estado.
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El marco metodoldgico global aplicado a lo regional

En relacién con orientaciones conceptuales y metodoldgicas especificas que permitan el
desarrollo de procesos de evaluacién de riesgo de extincion a escala regional, se presentan algunos
de los planteamientos que la UICN (2010c) ha promovido.

Lo primero a tener en cuenta, es el uso y alcance del término «regional», que deberd
ser visto en este tipo de evaluaciones como una forma de sefialar cualquier espacio geografico
definido a nivel subglobal, tal como un continente, pais, estado o provincia (UICN, 2010c).
En cualquier drea que cumpla con esas caracteristicas se encontrardn especies que requieren
evaluaciones especificas de riesgo de extincion reflejo de sus diferentes historias de distribu-
cién y vida, asi como las amenazas que enfrenta su conservacion. Como ejemplo, en una region
podemos encontrar especies que van desde aquellas consideradas nativas hasta las que llegan
temporalmente pero mantienen poblaciones reproductoras y no reproductoras. Estas tltimas no
se reproducen en la region, pero pueden depender en gran medida de los recursos que provee.
Igualmente, podemos encontrar especies antes nativas y ahora estdn extintas en la regién, pero
que presentan poblaciones en otras regiones.

Para casos como los anteriormente mencionados, todas las reglas y definiciones propuestas
en la version 3.1 de las Categorias y criterios de la Lista Roja de la UICN (UICN, 2001) que fueron
presentadas en la seccidn anterior, son aplicables a nivel regional. Por tal razén, es recomendable
un estudio minucioso de esa informacion antes de emplear otras directrices.

A continuacion se presentan algunos de los conceptos, métodos y recomendaciones mas
relevantes para la comprension y aplicacién de este marco metodoldgico en el contexto regional.
Estos han sido tomados y adaptados al contexto colombiano con base en las orientaciones y direc-
trices que la UICN ha desarrollado en tal sentido (UICN, 2010c).

Usos y modificaciones propuestos a escala regional

Para la UICN (2010c), ciertos usos e interpretaciones del marco metodoldgico global, en
ejercicios de tipo regional se dejan a discrecion de los grupos de categorizadores que adelantan los
procesos de evaluacion. Por ejemplo, la delimitacién del drea de distribucion, los limites temporales
para considerar una extincion regional y la naturaleza de un filtro inicial para considerar o no en la
evaluacion especies reproductoras y no reproductoras, etc. Estas decisiones deben ser registradas y
documentadas con claridad.

Sin embargo, existen otras orientaciones valiosas durante la definicion del riesgo de extin-
cién que enfrenta una especie en una region. Entre ellas:

Ambitos de aplicacién
Es importante considerar las condiciones que enfrenta la especie dentro de la region, pero
también su estado desde una perspectiva global. Esto debe generar puntos de referencia y compara-
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cién que permitan comprender mejor posibles diferencias en los resultados obtenidos en cada caso,
asi como ofrecer categorizaciones mds acordes con esos contextos.

Cuando la poblacién que se quiere evaluar en una region estd aislada de poblaciones coes-
pecificas fuera de ese contexto geogréfico, se pueden emplear sin modificacién alguna los criterios
propuestos a escala global. El riesgo de extincion de esa poblacion aislada es idéntico al de un
tax6én endémico. El caso contrario se presenta cuando implementamos el mismo marco global para
evaluar parte de una poblacién que asumimos separada, pero mds bajo un criterio de tipo politico
(por ejemplo, fronteras entre paises) que ecoldgico. En esos casos, los valores considerados como
umbrales pueden no ser apropiados ya que no serd posible una aproximacion a su verdadera pobla-
cién total, y la categoria generada puede ser incorrecta.

Especies que previamente fueron consideradas como extintas a nivel regional, pero que
posteriormente recolonizaron la region de forma natural, pueden ser evaluadas después del primer
afio de reproduccion. Es posible evaluar especies visitantes que se considera que frecuentan perma-
nentemente la region, mas no aquellas que se podrian considerar como errantes (UICN, 2010c). En
este dltimo caso, es necesario establecer cudles especies podemos considerar realmente como margi-
nales en una region. Para tal fin, se puede emplear preliminarmente filtros que a manera de umbrales
permitan establecer la participacion de la poblacién regional en la poblacién mundial o continental
y con ello decidir cudles incluiremos en la evaluacion. Es decir, una region puede decidir no evaluar
especies que existen o existieron en la region en el dltimo siglo con menos del 1% de la poblacién
global. Sin embargo, no existe una regla tinica y dicha decisién debe tomarse con base en la escala
en que se lleve a cabo este proceso. Los filtros empleados deben ser especificados en la documen-
tacion de soporte (UICN, 2010c).

Finalmente, una especie que se reproduce ocasionalmente en la region bajo circunstancias
favorables pero que se extingue de forma regular (regionalmente), no deberia ser considerada en
estos procesos. Igual sucede con aquellas especies que estdn expandiendo su rango de distribucién
y que parecen estar en una fase de colonizacion.

Ajustes a la categorizacién

Las categorfas que hacen parte del marco metodoldgico global y que ya fueron sefialadas
en este documento (ver Seccién 2) deben ser la base principal a ser empleada sin alteracion en las
evaluaciones de cardcter regional. Sin embargo, se recomienda contemplar los siguientes cambios
de acuerdo a lo propuesto por la UICN (2010c, Baillie et al., 2004), que incluyen 2 nuevas catego-
rias asi como un ajuste en el caso de especies Extintas en Vida Silvestre (EW):

Extinta a nivel regional (RE)

Categoria que sefiala aquellas especies que se han extinto en una region pero que no en otras
partes del mundo. Esto debe determinarse cuando no hay duda razonable de que el dltimo individuo
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Figura16. Esquema general del proceso de
evaluacion de riesgo de extincion a escala
regional y serie de posibles categorias
resultantes en ese contexto geogrifico.
Tomado de UICN, 2010c.
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capaz de reproducirse en la zona ha muerto, desaparecido o, en el caso de ser una antigua especie
visitante, hay evidencia de que ya no tiene presencia o que los que arriban corresponden a errantes
(Baillie et al.,2004). Es importante tener en cuenta que no existe una regla general sobre el periodo
de tiempo desde la tiltima observacion antes de que la especie sea clasificada como RE. Esto depen-
derd del esfuerzo dedicado a la bisqueda de esa especie, el cual seguro variard de acuerdo al tipo
de organismo y la regién estudiada.

No aplicable (NA)

Se debe asignar esta categoria a especies que no retnen las condiciones para ser evaluadas a
nivel regional ya que corresponden principalmente a especies introducidas o incidentales con regis-
tros relacionados principalmente con individuos errantes (Baillie et al., 2004).

Extinto en estado silvestre (EW)

Esta categoria ya sefialada en el marco global, en el caso regional debe ser solo asignada
a las especies que estdn extintas en vida silvestre en la totalidad de su drea de distribucién natural,
incluyendo la regién, pero que existen en cultivo, cautiverio o como una poblacién naturalizada
fuera de su distribucion histdrica. Si una especie considerada como EW globalmente tiene una
poblacion naturalizada dentro de la regidn, esta deberia ser tratada como el resultado de una intro-
duccidén benigna y, consecuentemente, ser evaluada de acuerdo a los criterios mencionados a escala
global (UICN, 2010C).

Estos ajustes llevan a que a escala regional contemos con un esquema ajustado de posibles

rutas y resultados en el proceso de evaluacion que permiten a un evaluador establecer si una especie
enfrenta algtn tipo de riesgo o no a la extincién (Figura 16). Sin embargo, para llegar a tal conclu-

Extinto (EX)

Extinto en estado silvestre (EW)

En peligro critico (CR)

(Amenazado) En Peligro (EN)

Vulnerable (VU)

Casi amenazado (NT)

(Evaluado) Preocupacion menor (LC)

Datos insuficientes (DD)

No aplicable (NA)

No evaluado (NE)
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sion deberemos avanzar en reconocer una serie de conceptos, definiciones y andlisis posteriores a
los que ya fueron sefialados en el contexto global.

Conceptos y definiciones clave a escala regional

Introduccién benigna

Corresponde con iniciativas, esfuerzos o acciones para establecer una especie, generalmente
con propositos de conservacion, fuera de su drea de distribucion registrada pero dentro de un hébitat
y area ecogeografica apropiada. Segtin la UICN, esta es una herramienta de conservacion factible
solo cuando no existen remanentes de dreas apropiadas para la especie dentro de su distribucién
histérica (UICN, 1998).

Poblacién reproductora
Corresponde a subpoblaciones que se reproducen dentro de la regién evaluada, ya sea que
estos eventos comprendan la totalidad del ciclo reproductivo o alguna de sus partes.

Especie endémica

Corresponde a una especie encontrada naturalmente en un drea especifica y en ningtin otro
lugar fuera de ella. Este es un término relativo a la regién de interés que sea definida y con un uso
generalmente relacionado con limites de tipo politico y administrativo. De tal forma que una especie
puede ser endémica de una isla pequefia, un pais o un continente.

Metapoblacion

Corresponde a un conjunto de subpoblaciones de una especie, cada una ocupando diferentes
dreas consideradas como adecuadas de habitat en un paisaje. En estos casos, la supervivencia de la
metapoblacion dependerd de la tasa de las extinciones locales de las porciones ocupadas asi como
de la tasa de recolonizacién de las porciones vacias (UICN, 2010c)

Poblacién regional

Corresponde a una porcién de la poblacién global dentro del contexto regional bajo estudio.
Esta puede comprender una o mds subpoblaciones.
Propédgulo

Corresponde a cualquier entidad viviente capaz de dispersarse y generar un nuevo individuo
maduro (por ejemplo, esporas, semillas, frutos, huevos larvas, entre otras).

Efecto de rescate

Sefiala el proceso mediante el cual la inmigracion de propdgulos desde otras regiones a la
regién de interés resulta en un riesgo de extincién menor para las poblaciones alli asentadas.
Sumidero

Areas donde la reproduccién y el reclutamiento de nuevos individuos que registran las pobla-
ciones de una especie es menor que la mortalidad, debido principalmente a la presencia de hébitats
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con una menor calidad. Este término es generalmente utilizado para subpoblaciones que dependen
de la inmigracion de individuos desde dreas consideradas fuente donde las condiciones son mejores
y la reproduccion es mds alta que la mortalidad.

Errante
Individuos de una especie que son encontrados actualmente solo de forma ocasional y
anecdotica dentro de los limites de una region.

Visitante
Sefiala especies que no se reproducen en una region pero que visitan de forma regular dreas
dentro de sus limites, ya sea en la actualidad o al menos en el dltimo siglo.

Procedimientos para una evaluacion a escala regional

La evaluacioén del riesgo de extincion que puedan enfrentar algunas especies en el &mbito
regional debe ser llevada a cabo inicialmente mediante los mismos procedimientos que se sefialaron
para el contexto global y posteriormente a través de andlisis que varfan de acuerdo a si las poblaciones
de la especie corresponden con residentes permanentes reproductoras o visitantes (reproductoras o
no) en la regién evaluada (UICN, 2010c).

Los pasos recomendados para evaluaciones a escala regional son esquematizados en la

Figura 22, la cual muestra una serie de rutas para revisar y ajustar la categoria obtenida en un primer
paso de acuerdo con los criterios generados por la UICN a escala global y donde se debe usar tinica-
mente la informacion que corresponda al contexto geografico regional donde se desarrolle el proceso

(Figura 17). Esta revisién que puede elevar o disminuir la categoria identificada preliminarmente,
debe hacerse a la luz de aspectos tales como su presencia permanente o no en la region, la posibi-
lidad de procesos de rescate desde poblaciones vecinas, el estado de conservacion de las especies y

sus hébitats naturales fuera y dentro del drea evaluada asi como su condicién de fuente o sumidero

(UICN, 2010c) (Figura 17).

Se puede identificar la importancia que tiene en estos andlisis regionales la presencia de
poblaciones extrarregionales que puedan influir en el riesgo final de extincién que una especie esté
enfrentando. A continuacién se relacionan algunas de las preguntas que la UICN (2003, 2010c) ha
considerado como clave para identificar y juzgar ese grado de influencia asi como la decision a seguir
en el ajuste de la categorfa identificada en un primer paso:

1. ¢El taxén es un visitante no reproductor?

Indaga sobre si la especie en evaluacion se estd reproduciendo en la regién en estudio o si
corresponde a un visitante que utiliza inicamente sus recursos. Si la respuesta a esa pregunta es que
existen dos subpoblaciones distintas, una migrante que no se reproduce y otra que si se reproduce, cada
subpoblacién debe ser considerada como una especie diferente y evaluada en forma independiente.
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Figura17. Esquema general de los analisis
Poblaciones reproductivas: adicionales que requieren los procesos de
evaluacion de riesgo de extincion a escala
regional. Tomado y adaptado de UICN, 2001.
3b. ¢Se espera que la NO Disminuir la
inmigracion disminuya? categoria del
paso 2
. Si/NO SESABE
Si
s Aumentar|
3a.¢La poblacion regional 3c. ¢Es la poblacion regional umen /ardal
experimenta alguna inmigracion un sumidero? categoria def
significativa de propagulos como paso2
para reproducirse en la region?
NO/NO SESABE
NO/NO SE SABE No cambiar la
categoria del
paso 2
Poblaciones visitantes:
3d. ¢Las condiciones no | 3e. ¢ Las condiciones NO 3f. gPuede.n las poblaciones s Disminuir la
fuera de la regién se dentro de la region se reprod.u/ctlvas.rescat.ar Ia, categoria del
estan deteriorando? estan deteriorando? poblacién regional si esta paso 2
declinando?
Si/NO SESABE EUNCSESAee NO/NO SESABE No cambiar la
categoria del
paso 2

2. iHay poblaciones coespecificas fuera de la regidn a una distancia tal que potenciales propagulos alcancen la regidn?

Indaga sobre la probabilidad de la migracion de posibles propdgulos hacia la poblacién
en evaluacion, generando un efecto de rescate. Cuando no existen poblaciones coespecificas en las
regiones vecinas o si los propagulos no son capaces de dispersarse, la poblacion regional en evalua-
cién se comporta como una poblacion endémica y la categoria no deberia cambiarse.

3. iExisten diferencias que reflejen adaptaciones locales en las poblaciones regionales?

Indaga sobre evidencias de la existencia de adaptaciones locales que hagan poco probable
que los individuos de poblaciones extrarregionales puedan sobrevivir y reproducirse dentro de la
region. En esos casos, la categoria no deberia cambiarse.

4. iLas condiciones actuales del habitat u otros requerimientos ambientales de la especie en la regién, son
favorables permitiendo que los propagulos inmigrantes sean capaces de establecerse con éxito o por el
contrario son desfavorables y han llevado a su desaparicion?

Indaga sobre la disponibilidad de hébitat apropiado. Cuando no hay suficiente hébitat
adecuado, y las medidas de conservacién no conducen a un mejoramiento del mismo dentro de un
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futuro previsible, la inmigracion desde fuera de la region no disminuiré el riesgo de extincién, y la
categoria no deberia cambiarse.

5. {Cudn abundante es el taxdn en las regiones vecinas? ¢Es probable que produzcan una apreciable
cantidad de emigrantes y contintien haciéndolo en el futuro previsible?

Indaga sobre el estado de poblaciones extrarregionales que pueden generar un efecto rescate
sobre las que estamos evaluando en una regién. Cuando esa especie es relativamente comun fuera
de la regién y no existen signos de disminucién de su poblacion, y si ademds esta se encuentra en
capacidad de dispersarse y hay hébitat disponible, es apropiado disminuir la categorfa. En caso
contrario se hace menos probable que ocurra el «efecto de rescate».

6. iLas poblaciones regionales son autosostenibles con una tasa positiva de reproduccién a lo largo de los
afios, 0 son dependientes de lainmigracién para su supervivencia a largo plazo?

Indaga sobre el grado de dependencia de una especie para sobrevivir en la regién con
respecto a la presencia de fuentes extrarregionales. Si hay evidencia de que un niimero sustancial de
propdgulos llegan a la region regularmente, y aun asf, la poblacién tiene una escasa supervivencia,
es posible que la misma constituya un sumidero. Si es asf, y existen indicios de que la inmigracién
pronto cesard, puede ser apropiado aumentar la categoria.

7. éSe estd deteriorando el hébitat de la especie o se proyecta que esto pueda ocurrir dentro o fuera de la
region, en el drea de reproduccion o en otras dreas usadas como recurso?

Indaga sobre las condiciones del medio ambiente dentro o fuera de la regién. Si las condi-
ciones estdn en deterioro, la especie posiblemente experimentara una reduccién o disminucién que
afecte la clasificacion del primer paso. En consecuencia, no se deberia volver a considerar esas
condiciones en el segundo paso, y la categoria no deberia cambiarse.

8. (El efecto de rescate es una opcién posible?

Cuando la poblacién reproductora es muy restringida, no es de esperarse un rescate, por lo
que la categoria no debe cambiarse. Si, por otro lado, la poblacién reproductora es bastante grande y
no se estdn deteriorando las condiciones dentro o fuera de la regién, la posibilidad de una extincién
regional es menos probable, y en consecuencia, seria apropiado disminuir la categoria.
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Seccion 5. Documentacion del proceso y
resultados derivados de una evaluacion de
riesgo de extincion

Los resultados derivados de cada evaluacion de riesgo de extincion deben ser apropiadamente
documentados con el fin de asegurar su confiabilidad, transparencia y credibilidad (UICN, 2001).
Esto significa la necesidad de proveer y precisar un minimo requerido de informacién por parte de
los grupos de evaluadores con el fin de que sus resultados puedan ser comprendidos y comparables
en cualquier parte del mundo.

A continuacion se presentan pardmetros e informaciéon minima requerida que se recomienda
incluir a la hora de documentar estos procesos y resultados, ya sea que se traduzcan en la publicacién
de listas o libros rojos o en su presentacion en otro medio grafico o escrito. Tener en cuenta estas
recomendaciones en casos regionales como el de Colombia favorece la rigurosidad que debe tener
un proceso de estas caracteristicas y sus productos derivados.

1. Cada evaluacién de riesgo de extincion debe especificar el nombre cientifico y los datos
de la autoridad asociada al tax6n, nombres comunes y anotaciones taxondmicas cuando
sea necesario. Por ejemplo:

Nombre cientifico: Pyrrhura viridicata (Todd, 1913)
Nombres comunes: Periquito serrano, cotorrita de la Sierra Nevada

Para especies que se consideren como EX o EW se requiere documentacién
adicional que indique la fecha estimada de la extincidn, posibles causas e informacién de
las prospecciones que se realizaron para respaldar tal declaracion. Para el caso de las NT
se debe documentar la justificacién con base en los criterios que estuvieron préximos a
cumplirse. Para aquellas categorizadas como DD, la documentacién debe incluir la escasa
informacién disponible.

2.Tras la informacion taxondmica, se debe enunciar todas las categorias de amenaza (con sus
respectivos criterios) que presente el taxén evaluado, resaltando la que represente el mayor
grado de riesgo y el resto en orden descendente. Igualmente, se debe presentar la fecha de
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Figura18. Mapa tipo de distribucién a
presentar en la documentacién de los
resultados de un proceso de evaluaciény
categorizacion de riesgo de extincion. Tomado
de BirdLife International, 2008.

evaluacion, el nombre de los evaluadores y la justificacion de la categoria de amenaza con
datos numéricos e indicando las inferencias utilizadas relacionadas con los umbrales en
cada criterio (UICN, 2001, 2010c¢).

Adicionalmente, se debe indicar en forma clara cuando una especie ha sido recla-
sificada en una categorfa mayor o menor en relacién con una lista global, por ejemplo, con
un punto después de la categoria (VUe). Todo aumento o disminucién de categoria debe
ser referido en la documentacion, indicando también el nimero de niveles aumentados o
disminuidos en relacién con el referente global (UICN, 2001).

Categorias y criterios (a nivel nacional):

EN B2ab(iii); C2a(ii)

VU Blab(iii)

Afio de evaluacion: 2010

Evaluadores: Luis Miguel Renjifo y Marfa Fernanda Gomez

Justificacion: La especie ha perdido el 26% de su hébitat, su extension de presencia es

de 5.850 km?, la extension de su habitat es de 1.080 km?y se encuentra en proceso de

destruccién y fragmentacién. Califica como vulnerable por su reducida extension de

presencia y por la reduccién de su habitat. Ademads, se considera en peligro por su redu-
cida drea de ocupacion y su disminucién paulatina. El tamaifio de su poblacion estaria

entre 354 y 404 individuos, suponiendo una densidad similar a la de especies cercanas

(P. picta'y P. rupicola) y una ocupacion total de su habitat potencial. Por estos motivos,
la especie se clasifica en la categoria EN (Rodriguez-Mahecha y Renjifo, 2002).

3. Es imprescindible también describir el rango geogréfico de la
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especie incluyendo los paises en los que se distribuye, unidades
regionales (por ejemplo, departamentos o islas), asi como lagos,
rios o lagunas si la especie es dulceacuicola; por otro lado, si se
trata de una especie marina es necesario indicar las dreas en las que
se encuentra (UICN, 2001). Esta descripcion debe estar acompa-
flada de un mapa que indique al menos la extension de presencia
identificada (o los puntos de registro cuando sea el caso) y si es
posible, sefialando las dreas que se han perdido en este rango y las
que atin son remanentes. Un ejemplo se visualiza en la Figura 18.
Adicionalmente, a escala regional como en el caso de Colombia, se
puede también presentar informacién sobre la proporcién de drea
de distribucion que en relacion con la escala global u otra regional,
fue incluida en la evaluacion.
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4. Los evaluadores deben indicar el estimativo poblacional de la especie con las referencias
adecuadas para sefialar la fuente de la informacién. Asi mismo, en los casos en que sea
posible, se debe incluir las tendencias poblacionales actuales especificando si la poblacién
estd incrementando, disminuyendo o se mantiene estable. En caso contrario, debe indicar
si dicha tendencia es desconocida. Por ejemplo:

Poblacién: 5.000-10000 (Snyder et al., 2000)
Tendencia poblacional: Disminuyendo (BirdLife International, 2008)

5. Ladocumentacion debe contener informacion ecoldgica basica referida a la especie evaluada
y relacionada principalmente con su uso de hébitat e historia de vida, el rango altitudinal
al que se encuentra asi como los hdbitos alimenticios y reproductivos mas sobresalientes.
Igualmente, se deben mencionar las principales amenazas a las que se enfrenta la especie.
También, se deben incluir las acciones de conservacién tomadas y propuestas indicando,
por ejemplo si se encuentra en la Convencién Cites, bajo el marco de algtin plan de conser-
vacion o si su extension de presencia abarca dreas protegidas. Por ejemplo:

Distribucion geografica

Pyrrhura viridicata es endémica de Colombia, en donde habita en la Sierra Nevada
de Santa Marta. Magdalena: San Lorenzo (11°05°54°N 74°03°00°0O), entre 2.000 y
2.400 m, 4 machos y 1 hembra en ICN e Instituto Humboldt de 1970, 1972, 1974 y
1976 (Alvarez et al., 2000), y observada el 21 de mayo de 1997 y noviembre de 2000
(R. Strewe in litt.,2000; B. Lépez-Lanus, L. M. Renjifo,J. D. Amaya y R. Strewe in [itt.,
2001). La Guajira: Oriente de Taquima (10°57°N 73°18°0), base del paramo de Mama-
rongo, observaciones registradas en Meyer de Schaunsee (1948-1952). 5 observaciones
recientes realizadas por R. Strewe (2000).

Poblacion

Moderadamente comun en los alrededores de San Lorenzo. Las primeras observaciones
datan de 1969, cuando era observada casi diariamente en esta region. Salaman y Giles
(1995) senalan haber observado bandadas casi diariamente, y Arndt y Salaman (2000)
estiman la poblacién entre 5.000 a 10.000 individuos.

Ecologia

Habita entre 2.000 y 3.200 m (Hilty y Brown, 1986; R. Strewe in litt.,2001), principalmente
en selvas frecuentemente nubladas y bordes de selva y potreros con drboles dispersos.
Aparentemente realiza movimientos migratorios a juzgar por las ausencias temporales
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de la region. Al igual que otras especies de loros, son mas frecuentes al amanecer y al
atardecer, cuando se observan volando rdpida y bulliciosamente en bandadas sobre el
dosel del bosque (Arndt in litt., 1993).

Amenazas

Las mayores presiones de deforestacion en la Sierra Nevada se presentaron durante la
década de los setenta, como consecuencia del auge del cultivo de la marihuana. Esta
actividad y su posterior control con herbicidas tuvieron un impacto severo sobre la cober-
tura boscosa de la region, llegando a quedar apenas un 15% de la vegetacién original.
Los efectos de las actividades de control de cultivos ilicitos atin no han sido evaluados.

Medidas de conservacion tomadas
Se encuentra protegida en el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, que
a su vez se encuentra incluido en la Reserva de la Biosfera del mismo nombre.

6. Es indispensable citar todas las fuentes de informacion, incluyendo fuentes inéditas y comu-
nicaciones personales.

7. Con el fin de generar una mejor comprension y el uso por parte de potenciales usuarios que
fundamenten sus decisiones y acciones en los resultados derivados de estos procesos, se
sugiere incluir a nivel general puntos como:

* Metodologia usada para evaluar el riesgo de extincidn, incluyendo los estdndares
globales o regionales usados, asi como los pardmetros, filtros y otros mecanismos
empleados en el manejo de la informacién y la toma de decisiones.

* Tabla en donde se relacionen las especies amenazadas con su respectiva categoria de
amenaza y la jurisdiccion que tienen las diferentes autoridades ambientales y actores
decisivos en la promocidn de acciones para su conservacion.

* Si se realiz6 algiin andlisis cuantitativo, se deben hacer explicitos los datos, presun-
ciones y ecuaciones empleadas como parte de la documentacion.

8. Finalmente, se recomienda plantear una estrategia divulgativa e informativa de tipo masivo
pero segmentada de los resultados derivados de estos procesos, buscando transmitir la infor-
macién obtenida facilmente a diferentes actores y con el mayor impacto.
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Material y enlaces de interés

Se presentan algunos materiales y enlaces que pueden ser de gran utilidad para el desarrollo
de este tipo de procesos de evaluacidn y categorizacion del riesgo de extincién en Colombia. Esto
apoya el fortalecimiento de la capacidad técnica de los equipos de posibles categorizadores, asi como
la comprension de aquellos usuarios interesados en la informacion.

MATERIAL DE INTERES A ESCALA GLOBAL
LISTAROJA UICN DE ESPECIES AMENAZADAS DEL MUNDO

www.iucnredlist.org

COMISION DE SUPERVIVENCIA DE ESPECIES
www.iucn.org/about/work/programmes/species/about_ssc

MANUALES DE CATEGORIZACION'Y DIRECTRICES DE APLICACION A ESCALA GLOBAL
www.iucnredlist.org/technical-documents/categories-and-criteria
www.iucnredlist.org/documents/RedListGuidelines.pdf
www.intranet.iucn.org/webfiles/doc/SpeciesProg/RL_Standards_Consistency_1_1.pdf

LISTAS DE ESPECIES DE AVES AMENAZADAS, BIRDLIFE INTERNATIONAL
www.birdlife.org/action/science/species/global_species_programme/red_list.html

INDICADORES DE LISTAS ROJAS

www.iucnredlist.org/about/red-list-overview#biodiversity_indicator

MATERIAL DE APOYQ PARA PROCESOS DE CAPACITACION

www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-training

MATERIAL DE INTERES A ESCALA NACIONAL
INICIATIVA DE LISTAS ROJAS NACIONALES EN EL MUNDO

www.nationalredlist.org/site.aspx ?pageid=117

MANUALES DE CATEGORIZACION Y DIRECTRICES DE APLICACION A ESCALA REGIONAL Y NACIONAL
www.iucnredlist.org/documents/reg_guidelines_sp.pdf

INDICES DE LISTAS ROJAS A ESCALA NACIONAL
intranet.iucn.org/webfiles/doc/SpeciesProg/RLI_Guidelines_Final 4march09.pdf

INSTITUTO DE INVESTIGACION DE RECURSOS BIOLOGICOS ALEXANDER VON HUMBOLDT

www.humboldt.org.co



INSTITUTO AMAZONICO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS SINCHI

www.sinchi.org.co

INSTITUTO INVEMAR

www.invemar.org.co/archivo.jsp?id=90&red=true

PORTAL PROYECTO EVALUACION DEL RIESGO DE EXTINCION EN AVES COLOMBIANAS

www.humboldt.org.co/chmcolombia/servicios/jsp/redes/librorojo2/site/

CONSERVACION INTERNACIONAL COLOMBIA

www.conservation.org.co/programasdetalle. php?nivel=2&idu=10

INSTITUTO DE CIENCIAS NATURALES, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
www.icn.unal.edu.co/

GUIA METODOLOGICA PARA EL ANALISIS DE

RIESGO DE EXTINCION DE ESPECIES EN COLOMBIA
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