- elitores

Andrés F. Sudrez-C

., LM R !
T ey - .
¢ ._J - -'-'\ti'.‘ Bt ’;’.;? -
. :;‘_,',vi‘f.’.-‘\-'. -3 UNIVERSIDAD
et X NACIONAL
DE COLOMBIA
N SEDEBOGOTA
- %\ FACULTAD DE CIENCIAS
& N DIRECCION DE BIENESTAR
vy, TP ! P DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
s — e AREA DE ACOMPANAMIENTO INTEGRAL
“'::. . - PROGRAMA GESTION DE PROYECTOS
’ N —— »%
- - -
a ~ X L
i
- ") N

-



Los carnivoros terrestres
y semiacuaticos

continentales de Colombia //
Guia de Campo



Los carnivoros terrestres Yy semiacuaticos

continentales de Colombia //
Guia de Campo

Editores

Andrés F. Sudrez-Castro, Héctor E. Ramirez-Chaves

Bogotd, Colombia. 2015.

Urocyon cinereoargenteus. Fotografia: Paula Andrea Valencia Molina,
Parque Recreativo y Zoolégico Piscilago -Colsubsidio

GRUPOMASTOZOOLOGIA
UNIVERSIDADNACIONAL DE COLOMBIA|

ANO DE LA COLECCION-MAMIFEROS
'MAYO 2014-ABRIL 2015

o
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
SEDE BOGOTA
FACULTAD DE CIENCIAS
DIRECCION DE BIENESTAR
DIRECCION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO

AREA DE ACOMPANAMIENTO INTEGRAL
PROGRAMA GESTION DE PROYECTOS




LOS CARNIVOROS TERRESTRES Y SEMIACUATICOS
CONTINENTALES DE COLOMBIA
ISBN978-958-775-316-5
©Grupo de Mastozoologia
Universidad Nacional de Colombia
200 EJEMPLARES
LI I 1 1 1 1 1 1O 1 O O
Universidad Nacional de Colombia
Facultad de Ciencias
LI I 1 1 1 1 1 1O 1 O O
Elgrupo de Mastozoologia Universidad Nacional
de Colombia, constituye un espacio en donde
estudiantes, egresados, y personas
interesadas, intercambian ideas y
apoyan continuamente actividades
relacionadas con el estudio de la taxonomia, la
sistemadtica, la ecologia y la conservacion de los
mamiferos del pafs
LI I 1 1 1 1 1 1O 1 O O
RECTOR
Ignacio Mantilla
VICERRECTOR
Diego Fernando Hernandez
Director Bienestar, Sede Bogota
Oscar Oliveros
Coordinadora Programa Gestién de Proyectos // PGP
Elizabeth Moreno
Decano Facultad de Ciencias
Jesus Sigifredo Valencia
Director Bienestar Facultad de Ciencias
Luis Fernando Ospina
LI I 1 1 1 1 1 1O 1 O O
Editores
AndrésF. Suarez-Castro
Héctor E. Ramirez-Chaves
Tutor Académico
Hugo Fernando Lopez Arévalo
Correccién de Estilo
Albalucia del Pilar Gutiérrez G.
llustraciones
Ricardo Hernandez-Forero
Disefio & Diagramacién
Leslie Guzman Cortés,
Juan Pablo Nieto Oliveros (pGp)
Impresién
GrACOM Graficas Comerciales

Contacto

™ grupomamiferosun@gmail.com

R e
Universidad Nacional de Colombia

Sede Bogota
www.unal.edu.co

R e
N proyectoug_bog@unal.edu.co
W proyectougbog@gmail.com

www.ugp.unal.edu.co
H /gestiondeproyectosUN

Y e

Derechos de Autor y Atribucién Comercial
Atribucién - No comercial - Sin derivar
Elmaterial expuesto en esta publicacién
puede ser distribuido, copiado y exhibido
por terceros sise muestra en los créditos.

No se puede obtener ningin beneficio comercial.
No se pueden realizar obras derivadas
R e
La guiade campo “Los carnivoros terrestres y
semiacudticos continentales de Colombia” de el
grupo de Mastozoologia - Mamiferos unaL, recoge
el esfuerzo delos integrantes en larecopilacién de
informacién y creacion de conocimiento. Los textos
contenidos a continuacién presentan informacién
delosrespectivos autores. Los textos presentados
acontinuacion presentan la opinién de los
respectivos autores, y la Universidad Nacional
de Colombia no se compromete directamente
con la opinién que estos pueden suscitar.




REVISIGON Y EVALUACION

DE LOS CAPITULOS

Andrés Arias-Alzate, MSc, PhD(est))
Laboratorio de Analisis Espaciales
Departamento de Zoologia,
Instituto de Biologia
Universidad Nacional
Auténoma de México
andresarias3@yahoo.es

José F. Gonzalez-Maya, MSc, PhD(c)
Laboratorio de Ecologia y
Conservacion de Fauna Silvestre
Instituto de Ecologia- Universidad
Nacional Autonoma de México
Co-Chair [UCN/SSC Small
Carnivore Specialist Group
Director Cientifico - Sierra
to SeaInstitute - S2S
jfgonzalezmaya@gmail.com

CITACION SUGERIDA

Paralibro: Sudrez-Castro, A.F, HE.
Ramirez-Chaves (editores). 2015. Los
carnivoros terrestres y semiacuati-
cos continentales de Colombia. Guia de
Campo. Bogota: Editorial Universidad
Nacional de Colombia, 224 pp.

Carlos A. Delgado-V., PhD(c)
Institute for Conservation Biology
and Environmental Management
School of Biological Sciences
University of Wollongong,
Wollongong, NSW 2522 Australia
www.aburranatural.org
www.bicicletasparalabiodiversidad.org
cadelv@gmail.com

Para capftulo: Pinilla-Buitrago, GE., AV.
Rojas-Rojas, L.F. Liévano-Latorre, H.E.
Ramirez-Chaves. 2014. Familia Felidae.
Pp: 78-103. En: Sudrez-Castro, A.F, HE.
Ramirez-Chaves (editores). 2015. Los
carnivoros terrestres y semiacuati-
cos continentales de Colombia. Guia de
Campo. Bogota: Editorial Universidad
Nacional de Colombia, 224 pp.



LISTA DE AUTORES

EDITORES

Andrés F. Sudrez-Castro,
Héctor E. Ramirez-Chaves

AUTORES

Gabriel P. Andrade-Ponce
Estudiante de Biologfa - Universidad
Nacional de Colombia
gpandradep@unal.edu.co

Maria C. Calderon-Capote
Bidloga - Universidad
Nacional de Colombia
mccalderonc@unal.edu.co

Catalina Cardenas-Gonzalez
Estudiante de Maestria en
Ciencias, Biologia - Universidad
Nacional de Colombia
catalina.cardenasg@gmail.com

Javier E. Garcia-Villalba
Estudiante de Maestriaen
Ciencias, Biologia. Universidad
Nacional de Colombia
jegarciabat@gmail.com

Camilo Fernandez-Rodriguez
Bidlogo - Universidad
Nacional de Colombia
camiloferro@hotmail.com

JuanS. Jiménez-Ramirez
Estudiante de Biologia - Universidad
Nacional de Colombia

jsjimenezra@unal.edu.co

LuisaF.Liévano-Latorre
Bidloga - Universidad
Nacional de Colombia
Asistente - Instituto de
Ciencias Naturales
Iflievanol@unal.edu.co

Alejandra Pardo-Martinez
M.Sc. Biologia - Universidad
Nacional de Colombia
alejita26@gmail.com

Gonzalo Pinilla-Buitrago
Bidlogo - Universidad
Nacional de Colombia
gepinillab@gmail.com

Sandra M. Montafio-Salazar
Bi6loga - Universidad
Nacional de Colombia
smmontanos@unal.edu.co

Darwin M. Morales-Martinez
Bidlogo - Universidad
Nacional de Colombia.
Estudiante de Maestria
en Ciencias, Biologia,
Universidad Nacional de Colombia
dmmoralesm@unal.edu.co

IvanD. Pinto-Sarmiento
Bi6logo - Universidad
Nacional de Colombia
ipintos@gmail.com

Héctor E. Ramirez-Chaves
MSc, PhD(c)
PhD (c) |School of Biological Sciences,
The University of Queensland
Goddard Building 8, St. Lucia
4072 - Brisbane - Australia
hera.chaves@gmail.com

Nicolas Reyes-Amaya
Bidlogo. Investigador -
Fundacién para la Investigacion,
Proteccion y Conservacion del
Oso Andino (Fundacién Wii)
nicolas.reyes2@gmail.com

Luis M. Riveros-Loaiza
Estudiante de Biologia - Universidad
Nacional de Colombia
Imriverosl@unal.edu.co

Angela V. Rojas-Rojas
Bidloga - Universidad
Nacional de Colombia
avrojasr@gmail.com

AndrésF. Suarez-Castro
MSc, PhD(c)
Grupo en Conservacion y Manejo
de Vida Silvestre - Universidad
Nacional de Colombia
PhD (c) |Geography, Planning and
Environmental Management,
Steele Building 3,St. Lucia
4072 - Brisbane - Australia
a.suarezcastro@ug.edu.au



TABLA DE CONTENIDOS

Agradecimientos // 14
Introduccién // 18
Generalidades del Orden Carnivora // 23

Clave// 26
Familia Felidae // 26
Familia Canidae // 28
Familia Ursidae // 29
Familia Mustelidae // 30
Familia Mephitidae // 31
Familia Procyonidae // 32

Medidas craneales, externas y términos morfolégicos // 33
Técnicas paraelregistro en campo // 48

Familia Canidae // 56
Atelocynus microtis // 58
Cerdocyon thous// 62
Lycalopex culpaeus // 66
Speothos venaticus // 70
Urocyon cinereoargenteus // 74

Familia Felidae // 78
Leopardus pardalis // 80
Leopardus tigrinus// 84
Leopardus wiedii// 88
Panthera onca// 92
Puma concolor// 96
Puma yagouaroundi// 100

Familia Mephitidae // 104

Conepatus semistriatus // 106

Familia Mustelidae // 110

Eira barbara// 112

Galictis vittata// 116

Lontra longicaudis // 120
Mustela felipei// 124
Mustela frenata // 128
Pteronura brasiliensis // 132

Familia Procyonidae // 134

Bassaricyon alleni, B. medius y B. neblina// 138
Nasua narica// 142

Nasua nasua// 146

Nasuella olivacea // 150

Potos flavus// 154

Procyon cancrivorus// 158

Procyon lotor // 162

Familia Ursidae // 166

Tremarctos ornatus// 168

Bibliografia // 172

Anexo ejemplares del orden Carnivora en la coleccién del ICN // 214



AGRADECIMIENTOS

Este proyecto cont¢ con el apoyo de diferentes personas e instituciones, que
aportaron suayuda de manera incondicional para mejorar la calidad de la pu-
blicacién. Agradecemos a la Coleccién de Mamiferos del Instituto de Ciencias
Naturales de la Universidad Nacional de Colombia, en cabeza del profesor Hugo
Fernando Lépez Arévalo, por facilitar los espacios para el desarrollo del trabajo
y prestar los equipos necesarios para la revision y la toma de fotografias de los
ejemplares. Asi mismo, agradecemos al profesor Hugo Lépez por su apoyo en la
gestién para la consolidacién del grupo estudiantil dentro de la Universidad. La
publicacién de la gufa fue financiada por el Programa de Gestién de Proyectos de
la Direccién de Bienestar Universitario de la Universidad Nacional de Colombia,
Sede Bogota (Proyecto AAI-UGP 638). Agradecemos especialmente a Elizabeth
Moreno (Coordinadora de Bienestar Universitario), Oscar Oliveros Garay (Director
de Bienestar Universitario) y a la profesora Liliam Palomeque (ex directora

de Bienestar Universitario de la Facultad de Ciencias). A Miguel E. Rodriguez-
Posada por sus valiosos aportes en la primera fase del proyecto. La Fundacién
parala Investigacién, Proteccién y Conservacion del Oso Andino (Fundacién Wii)
y la Fundacién Aburrd Natural facilitaron informacién e imdgenes que permitie-
ron mejorar la calidad del documento. Victor Hugo Capera Moreno ayudo a edi-
tar las imagenes craneales del género Mustela, mientras que Diana Sofia Lopez
Cubillos contribuy¢ en la edicién de las siluetas incluidas en el capitulo dos.
Lilian Alba ayud¢ a gestionar el envio de fotografias para algunas especies en el
Instituto Smithsonian de Investigaciones Tropicales. Las becas UQCent y UQI de
la Universidad de Queensland (en el caso de Héctor E. Ramirez-Chaves), y el pro-
grama de becas de COLCIENCIAS para estudios de doctorado en el exterior a tra-
vés de la convocatoria 528, (en el caso de Andrés F. Suarez-Castro), permitieron
que los editores contribuyeran de manera continua en la ejecucién del proyecto.

Agradecemos a las siguientes personas y centros de investigacion por la donacién
de fotografias incluidas en la publicacién: Fundacién Reserva Natural La Palmita-
Centro de Investigacion, Fundacion Yaguara- Investigacion y Conservacion

de Vida Silvestre-Costa Rica, Corporaciéon Auténoma Regional del Guavio
(CorpoGuavio), Nexen Petroleum Colombia Ltd., Parque Recreativo y Zoolégico
Piscilago-Colsubsidio, Juan David Sanchez Londofio, Grecia Carolina De La Cruz
Melo Torres, Juan Pablo Lopez-Ordofiez, Sebastian Aristizabal, Juan Fernando Diaz
Nieto, David Mauricio Ossa Restrepo, Eric Yair Cuesta Rios, Julian Lozano Flérez,
Carolina Mora-Fernandez, Catalina Mora Fernandez, Andres Mauricio Forero
Cano, David Marin-C, Orlando A. Acevedo Charry, Liu Idarraga, German Buitrago,
Victor Carmona, Luz Agueda Bernal Rincon, Paula Andrea Valencia Molina, Paula
S. Vargas B, Rances Caicedo-Portilla, Maria Alejandra Chadid Hernandez, Andrés
Arias-Alzate, Ricardo Moreno, Aida Bustamante, Bruce D. Patterson, Helen Esser y
Roland Kays.

Finalmente, extendemos un especial agradecimiento a Andrés Arias-Alzate, José F.
Gonzdlez-Mayay Carlos A. Delgado-V. por sus valiosos comentarios y sugerencias,
pues nos ayudaron a mejorar la calidad de la informacién presentada.



Tremarctos ornatus. Fotografia: Nicolds Reyes-Amaya - Fundacién wii - Nexen - Corpoguavio




INTRODUCCION

Andrés F. Suarez Castro

Elorden Carnivora constituye uno de los grupos de fauna que mas hallamado la
atencién del hombre. A través de la historia, las comunidades humanas se han
beneficiado de estos mamiferos en varios sentidos. Muchas especies han sido
cazadas con fines medicinales, de consumo, de vestido, o para ser mantenidas
como mascotas [1, 2, 3]. Especies como el jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma
concolor)hacen parte de la mitologfa y la filosofia indigena, y son objetos de ad-
miracion por sus cualidades fisicas e imagen de poder en muchas culturas [4, 5].
Ecolégicamente, los carnivoros ocupan los niveles més altos de las cadenas trofi-
cas y juegan un papel importante en el control de poblaciones de vertebrados [2, 3,
6]. Aunque la evidencia sobre la efectividad de aproximaciones como las especies
sombrilla es escasa, algunas especies de carnfvoros requieren grandes extensio-
nes para sobrevivir, por lo que la conservacion de sus habitats podria favorecer a
otros organismos que utilizan habitats restringidos en las mismas coberturas [7,
8]. Ademas, al ser considerados especies carismaticas, los carnivoros juegan un pa-
pelimportante como objetivo central de programas de conservacion de vida silves-
tre [9]. Sin embargo, también generan conflictos o son percibidos de manera nega-
tiva en algunas localidades, ya sea porque atacan animales domésticos [9, 10, 11], 0
porque son vectores de parasitos y enfermedades como larabia, la cual puede ser
transmitida alos humanos y alos animales domésticos [12]. Estas caracteristicas
representan una gran oportunidad para utilizar este grupo de fauna como modelo
de conservacion, pues ademas de que cumplen un rol esencial dentro de los ecosis-
temas, son ideales para trabajar en programas de educacién que aborden proble-
mas asociados a conflictos y percepciones del medio natural circundante [10, 11].

En Colombia, actualmente se registran 33 especies del orden distribuidas en sie-
te familias: Canidae, Felidae, Mephitidae, Mustelidae, Otariidae, Procyonidae y
Ursidae. Las especies marinas (Familia Otariidae) incluyen el lobo fino suramericano

(Arctocephalus australis), el lobo fino de Galédpagos (A. galapagoensis), el lobo

fino de Juan Fernandez (A. philippii), el lobo comun suramericano (Otaria flaves-
cens)y ellobo comun de Galapagos (Zalophus wollebaecki), y solo cuentan con
registros ocasionales para el drea costera y marina del Pacifico [13, 14]. La foca
monje (Monachus tropicalis, familia Phocidae), que habitaba en el mar Caribe, se
considera oficialmente extinta desde el afio 1986 [15], y representa la inica especie
de mamifero del pais en dicha categoria. Las especies terrestres y semiacuéticas
pueden encontrarse en todos los ecosistemas de Colombia, desde las zonas desérti-
cas del departamento de la Guajira, las sabanas de la Orinoquia, la selva tropical de
la Amazonia y laregién del Pacifico, hasta las cumbres montafiosas de Los Andes.

A pesar de la gran importancia econémica, ecolégica y cultural, ya que ocupan
todos los ecosistemas del pafs, la informacién disponible sobre la ecologia y ta-
xonomia de las especies de carnfvoros en Colombia es escasa y en algunos casos
no confiable o verificable [16]. En los tltimos afios, se han realizado avances para
entender la taxonomia y los patrones de distribucion de especies como la coma-
dreja colombiana (Mustela felipei[17, 18]), los mapaches (Procyonspp. [19]) y
los olingos (Bassaricyon spp. [20]), de donde se destaca la descripcién de una
nueva especie con presencia en Colombia. Otras especies como la nutria (Lontra
longicaudis), el perro de agua (Pteronura brasiliensis) y el jaguar (Panthera
onca)hanrecibido una mayor atencién y cuentan con algunas investigaciones
relacionadas con ecologia tréfica y uso de habitat, aunque la mayoria de ellas se
encuentran concentradas en las regiones de la Amazonia y la Orinoquia [4, 16].
Ademas, la utilizacién de metodologias como las cdmaras trampa ha permitido
aportar evidencia sobre patrones comportamentales, de dieta y de distribucién
para varias especies [4, 21, 22, 23]. No obstante, para la mayoria de las especies
el conocimiento sigue siendo escaso o nulo. Por ejemplo, aunque el puma (Puma
concolor) es mencionado de manera general en varios estudios y documentos
relacionados con planes de conservacién [24, 25], y conflictos de uso con asen-
tamientos humanos [11, 26], las investigaciones que abordan aspectos de la his-
toria natural para este felino en Colombia son escasos [27]. Otros grupos de pe-
quefios carnivoros como el mapuro (Conepatus semistriatus) y el tejon (Galictis
vittata), que al parecer son comunes y de amplia distribucién en el pafs, no

cuentan con estudios publicados sobre su ecologia o estado de conservacion [16].



En Colombia, esta escasez de conocimiento limita nuestra habilidad para propo-
ner planes de manejo, monitoreo y conservacién que ayuden a mitigar amena-
zas como la caceria y la pérdida de habitats naturales. Diferentes autores han
documentado el aprovechamiento insostenible de fauna silvestre con fines
comerciales durante las décadas de los sesenta y setenta [28], épocas en las que
se presentaron los mayores niveles de extraccién de pieles de nutrias [29] y fe-
linos [30]. Debido ala regulacién impuesta a través de las leyes nacionales y los
convenios internacionales, estos tipos de extraccién no se siguen adelantando;
sin embargo, varias especies son perseguidas por ser consideradas perjudiciales
o para ser mantenidas como mascotas. Datos recientes sugieren que en areas
donde los carnivoros de gran tamafio han sido eliminados, varias especies como
la taira (Eira barbara) han incrementado su abundancia y atacan con mayor
frecuencia animales domésticos, por ello son consideradas plaga [16]. Ademas,
se han documentado conflictos asociados a eventos de depredacién de anima-
les domésticos por jaguar (Panthera onca) y puma (Puma concolor) [25, 16]. Por
otrolado, el aumento de la frontera agricola y el uso de areas dedicadas a culti-
vos ilicitos generan problemas de fragmentacion y pérdida de habitat que afec-
tan directamente la biodiversidad. Se estima que entre los afios 1990 y 2005 las
pérdidas de bosque para el pais totalizaron 5116071 Ha, lo que implica una tasa
de deforestacién anual de 341071 Ha/afio [31]. En la actualidad, politicas relacio-
nadas con la ocupacion y uso del territorio, asi como la baja presencia del Estado
en las zonas de alta biodiversidad, la mineria y el fortalecimiento de practicas
como los cultivos de palma africana (Elaeis guineensis), constituyen una ame-
naza significativa para las poblaciones de carnivoros silvestres en Colombia [32].

De acuerdo con las categorias de amenaza propuestas por la Unién Internacional
parala Conservacion de la Naturaleza - [UCN [33], en Colombia existe una especie
del orden Carnivora En Peligro (EN), tres en Vulnerable (VU) y tres en Casi amena-
zada (NT). Ademas, la nutria (L. longicaudis) y el coati de montafia (Nasuella oli-
vacea) se encuentran categorizadas como Datos Deficientes (DD). A escala nacio-
nal, lamasreciente resolucién sobre especies amenazadas en Colombia [33] lista
siete taxones del orden amenazados, dos En Peligro (EN) y cinco como Vulnerable
(VU), mientras que el Libro Rojo de Mamiferos de Colombia [35] incluye diez espe-
cies, de las cuales una se encuentra en la categoria Peligro Critico (CR), cuatro como

VU, unaEN, una VU/NTy tres como NT. En este sentido, es necesario estudiar los
efectos sinérgicos entre la pérdida en la calidad de hébitat, la fragmentacion, la
disminucién de presas naturales y la caceria en el @mbito nacional sobre los patro-
nes de diversidad del orden Carnivora a diferentes escalas [4, 16], con el fin de pro-

poner estrategias encaminadas a la proteccion y el manejo de este grupo de fauna.

Ante esta situacion, uno de los primeros pasos consiste en recopilar informaciéon
que permita sentar bases para el disefio de investigaciones, planes de manejoy
monitoreo o programas educativos pertinentes con las necesidades del cam-

po y el manejo de la biodiversidad. Cada dia se incrementa el numero de perso-
nas que se vinculan al mundo de la mastozoologia a través de investigaciones,
actividades de consultoria, espacios académicos o por interés personal. La guia
Carnivoros terrestresy semiacudticos de Colombia quiere postularse como
una herramienta que pueda ser utilizada por todos aquellos involucrados en
eluso, elmanejo y la conservacion de estos mamiferos en Colombia. A través

de un formato de fichas técnicas, se incluye informacién sobre caracteristicas
morfolégicas, ecolégicas y de distribucién para las especies de este grupo en el
pais. Ademas, se sintetizan algunos datos de los ejemplares depositados en la
coleccion de mamiferos del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad
Nacional de Colombia (ICN), un patrimonio cientifico de incalculable valor para
el entendimiento de la diversidad bioldgica y cultural nacional. Ademas de ser
generadora de conocimiento y ser una fuente de acceso sencillo y répido alain-
formacion, la guia tuvo como objetivo incentivar el estudio de estos mamiferos
através de labusqueda de informacién bibliografica y el andlisis de ejemplares
de colecciones biolédgicas. Este ejercicio de investigacion y divulgacién conté con
el apoyo de la Direccién de Bienestar Universitario de la Universidad Nacional
de Colombia, la cual incentiva larealizacion de proyectos que promuevan la
difusién de actividades estudiantiles de cardcter social, académico y cultural.
Durante el proceso contribuyeron siete estudiantes de pregrado, tres estudian-
tes de posgrado y siete egresados pertenecientes al grupo de Mastozoologia de
la Universidad Nacional, quienes esperan que este trabajo sirva de ejemplo no
solo sobre laimportancia de las colecciones biolégicas como fuente de infor-
macion, sino también como puente entre la academia, los grupos estudianti-

les y los actores involucrados en el uso y manejo de nuestra biodiversidad.



Fotografia: Juan David Sanchez-Londofo

Generalidades del

orden Carnivora

Gabriel P. Andrade-Ponce, Juan S. Jiménez-Ramirez,
Sandra M. Montaio-Salazar, Luis M. Riveros-Loaiza

Elorden Carnivora agrupa a los descendientes de un linaje evolutivo, cuyos ante-
pasados estaban adaptados para laingestion de carne [2, 36]. En Colombia, cons-
tituyen el cuarto orden mas diverso en numero de especies registradas (33-34
especies) [14, 20, 37], superados por los marsupiales (Didelphimorphia), los roedo-
res (Rodentia) y los murciélagos (Chiroptera). Entre los representantes del orden
con presencia en el pais se encuentran los zorros (familia Canidae), los jaguares,
pumasy tigrillos (Felidae), el oso de anteojos (Ursidae), las comadrejas y nutrias
(Mustelidae), los coatis y mapaches (Procyonidae), los zorrillos (Mephitidae) y las
focas (Otariidae).

A pesar de ser un grupo heterogéneo en cuanto a tamafios, habitos, dietas y com-
portamientos serefiere [2, 38], los carnivoros comparten caracteristicas como la
visién binocular, el pelaje relativamente denso y la presencia de garras que varfan
en tamafio, forma y grado de retractilidad. Ademas, presentan una dentadura
fuerte que les permite cortar carne, romper huesos o triturar insectos y frutos.
Unade las caracteristicas predominantes en la mayoria de las especies corres-
ponde ala presencia de muelas carniceras, formadas por la elongacién del P4 y el
m1, las cuales producen un mecanismo especializado de tensién cortante [1, 2]. En
comparacién con otros 6rdenes de mamiferos, los carnivoros poseen una tenden-
cia hacialareduccion del numero de premolares o molares y a la presencia de inci-
sivos aplanados y afilados, asi como caninos fuertes y muy desarrollados [39].
Ademas de la denticiéon, los miembros del orden presentan otras adaptaciones
que aumentan la eficiencia para optimizar el agarre a la hora de cazar, desgarrar
y procesar el alimento [2]. A nivel craneal, presentan arcos cigomaéticos bien de-
sarrollados, con musculatura facial fuerte para el procesamiento de carne [38].
Lasbulas auditivas son frecuentemente grandes y bien osificadas, mientras
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que la caja craneal es relativamente amplia y aloja un cerebro bien desarrollado,
lo que ha permitido la agudizacién de los sentidos de la visién, el olfato y el ofdo
[2]. Externamente, presentan vibrisas tactiles en el rostro y las patas, las cuales
usan para orientarse en ambientes oscuros [39]. Poseen cuatro o cinco dedos con
garras en cada extremidad, el primer dedo no es oponible y en ocasiones estare-
ducido o ausente. Algunos carnivoros, incluidos los canidos y los félidos, son digi-
tigrados, caminan con la punta de los dedos, mientras que otros como los ursidos
son plantigrados [1].

La organizacion social es variada, pueden ser solitarios como el jaguar (Panthera
onca), o vivir en manada como el perrito venadero (Speothos venaticus). Algunas
especies como los coatis (Nasua spp) forman grupos compuestos por hembras
adultas e individuos juveniles, cuyo tamafio varfa dependiendo de lalocalidad y la
época, mientras que los machos adultos son generalmente solitarios. La mayo-

ria son de habitos nocturnos, aunque algunas especies como el oso de antejos (T.
ornatus) o el coati de montafia (N. olivacea) son principalmente diurnas. Los car-
nivoros se comunican acusticamente con una variedad de aullidos, ladridos, gru-
fiidos, rugidos y ronroneos [40], y también usan sefiales quimicas excretadas en la
orina o las heces paramarcar territorio o transmitir informacién [41].

En Colombia, los carnivoros pueden encontrarse en todas las regiones biogeografi-
cas y abarcan todos los pisos térmicos, desde el nivel del mar hasta los 4100 m [37].
Ocupan diferentes tipos de biomas y coberturas como bosques secos tropicales
[42], bosques humedos tropicales [42], bosques altoandinos [44], paramos [45],
sabanas, lagos y pantanos [29]. Dada la variedad anatémica y morfolégica, no es
sorprendente que las especies del orden presenten rasgos de historia de vida tan
heterogéneos y aprovechen todos los estratos de la vegetacion. Especies como el
perro de monte (Potos flavus) y los olingos (Bassaricyon spp.) son principalmen-
te arboricolas [46], mientras que otras como el coati (Nasua nasua) y el margay
(Leopardus wiedii), quienes usualmente se desplazan por el suelo, son escalado-
res agiles y pueden moverse a través del dosel para consumir alimento o huir de
depredadores. Estas caracteristicas hacen que este grupo de fauna juegue un pa-
pel crucial ala hora de moldear la estructura ecolégica de las comunidades dentro
de los ecosistemas [47].

Generalidades del orden Carnivora

Ademas del papel de las especies de mayor tamafio al ocupar los niveles mas altos
de lasredes tréficas [49], las especies méas pequefias como el mapuro (C. semis-
triatus) olos mapaches (Procyon spp.), las cuales tienden a ser mds omnivoras,
pueden ser importantes también como dispersores o depredadores de semillas
[48]. Por otrolado, los carnivoros pueden influenciar indirectamente la composi-
cién y abundancia de los ensamblajes de plantas al limitar las poblaciones de algu-
nas especies de vertebrados herbivoros o frugivoros [47, 49]. Finalmente, debido
a caracteristicas ecolégicas como especificidad en el uso de coberturas vegetales
y grandes requerimientos en el drea de accion, los carnivoros pueden ser particu-
larmente vulnerables a las presiones ejercidas por el hombre sobre los ecosistemas
[16, 35], por lo que llaman la atencién como modelos de conservacion.

A continuacién, se presenta una clave taxonémica para identificar a las familias
del orden Carnivora en Colombia a través de caracteristicas craneales y externas.
Ademas, seregistran algunas medidas de los ejemplares depositados en la colec-
cién de mamiferos del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional
de Colombia, asi como los intervalos de tamafio encontrados en la literatura para
cada especie. Aunque el gato de los pajonales (Leopardus pajeros: Felidae) ha
sido listado como parte de la fauna de Colombia [ver 37], no existen evidencias ro-
bustas sobre su presencia en el pais, por lo que no es incluido en esta publicacion.
Finalmente, se expone un resumen de las técnicas de muestreo mas comunes
utilizadas pararegistrar este grupo de fauna en campo. Esta constituye una des-
cripcion general; para profundizar en el tema se recomienda revisar los textos de
Aranda [50] y Navarro & Mufioz [51] sobre técnicas de rastreo, Karanth et al. [52]
y Diaz Pulido & Payan Garrido [53] para fototrampeo, asi como Wilson & Delahay
[54], Martin et al. [55], Thompson [56], Long et al. [57], Gallina & Lopez-Gonzélez
[58] y Voss & Emmons [59] para consultar técnicas generales relacionadas con el
planteamiento del trabajo de campo y el andlisis de informacion.
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Clave paralaidentificacién
delas familias del orden Carnivora en Colombia

1. Digitigrados, con cuatro dedos (si hay cinco, este no se apoya en el suelo),
molares con bordes COrtantes ««««xewerererrrerrreerrenereine ettt 2

1", Plantigrados, con cinco dedos, molares sin bordes cortantes «««--««ceseveeeeeees 3
2.Patas con garrasretractiles, quinto dedo presente, un solo molar inferior, fér-

mula dental 13/3 C1/1 P2-3/2 M1/1, pelaje con o sin manchas en forma de rosetas o
lineas. Tigrillos, jaguar, puma (Fig. 2-1)  =eeveerrrrererrreeseeereieeeieeeens Felidae

."1ﬁm ‘. .‘ .“
‘e _‘a

20mm
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10mm

Figura 2-1:
Familia Felidae

A) Puma yagouaroundi (pagina 100); B) Puma concolor (pagina 96);
C) Panthera onca (pégina 92); D) Leopardus tigrinus (pagina 84);
E) Leopardus wiedii (pagina 88); F) Leopardus pardalis (pagina 80)
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2" Patas sin garras retractiles, quinto dedo ausente, dos o tres molares inferio-
res por lado, férmula dental [3/3 C1/1 P4/4 M2/3 (excepto en el género Speothos
M1/2), pelaje sinmanchas en forma de rosetas (Fig. 2-2) ««-erroeemeereees Canidae

Figura 2-2:
Familia Canidae

A) Cerdocyon thous (pagina 62); B) Urocyon cinereoargenteus (pégina 74);
C) Atelocynus microtis (pagina 58); D) Lycalopex culpaeus (pégina 66);
E) Speothos venaticus (pégina 70)

Generalidades del orden Carnivora

3. Cuerpo muy robusto y pesado, mayor a 150 Kg, cola muy corta (menor al 20 %
de lalongitud cabeza-cuerpo), tres molares inferiores por lado, férmula dental
[3/3C1/1P4/4 M 2/3.0s0 de anteojos (Fig. 2-3) «--wererrerreesrereneeens -Ursidae

Figura 2-3:
Familia Ursidae
A) Tremarctos ornatus (pégina 168)
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3". Cuerpo poco robusto, menor a 20 Kg, cola mediana a larga (mayor al 50 % de
lalongitud cabeza-cuerpo), dos molares inferiores por lado, férmula dental I3/3
Cl/l P2_4/3_4 M1_2/2_4 .................................................................. 4

4. Cuerpo alargado (mds de 3 veces lalongitud de la cabeza), cola mas corta que la
longitud cabeza-cuerpo, cola sin anillos ni enteramente blanca, tres premolares
superiores por lado (excepto en el género Lontra que presenta 4), férmula dental
[3/3C1/1P3-4/3 M1/2. Comadrejas, nutrias, taira y hurén (Fig.2-4) ----Mustelidae

A

Figura 2-4:
Familia Mustelidae

A) Mustela frenata (pagina 128), Mustela felipei (pagina 124);
B) Galictis vittata (pagina 116); C) Eira barbara (pagina 112);
D) Lontra longicaudis (pagina 120); E) Pteronura brasiliensis (pagina 132).

Generalidades del orden Carnivora

4", Cuerpo no alargado (3 veces lalongitud de la cabeza), colaigual o mas larga
que lalongitud cabeza y cuerpo, cola anillada o blanca, dos o cuatro premolares
superiores por lado, férmula dental 13/3 C1/1 P2-4/3-4 M1-2/2 «+«rrververeeneeees 5

5. Cuerpo marcadamente bicoloreado, cola igual o ligeramente menor que la lon-
gitud cabeza-cuerpo, muy peluda y casi totalmente de color blanco, férmula den-
tal13/3 C1/1P 2/3M1/2. Zorrillos (Fig.2-5) «+vrrerrrrrrrrnrenencreeneness Mephitidae

Figura 2-5:
Familia Mephitidae
A) Conepatus semistriatus (Pagina 106)
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5°. Cuerpo no bicoloreado, colaigual o mas larga que la longitud cabeza-cuerpo,
poco peluda y generalmente con anillos oscuros y claros, férmula dental 13/3
C1/1P4/4 M2/2 (género Potos P3/4) mapaches, coaties, perro de monte y olingos
(Flg 2_6) .................................................................... Procyonidae

Figura 2-6

Familia Procyonidae

A) Nasuella olivacea (pagina 150); B) Nasua spp. (Paginas 142, 146);
C) Procyon spp. (paginas 158, 162); D) Potos flavus (pégina 154);

E) Bassaricyon spp. (pagina 138)

Generalidades del orden Carnivora

Medidas craneales, externas
y términos morfolégicos

Dadaladiversidad en formas y tama-
fios que presentan los Carnivoray los
mamiferos en general, informaciéon aso-
ciada al tamafio corporal externo, o de
partes del esqueleto (principalmente el
craneo y piezas dentales), suele ser util
para la diferenciacién entre especies. A
partir de informacién disponible en lite-
ratura y revision de ejemplares deposi-
tados en la Coleccién de Mamiferos del
ICN, se presentan datos sobre los rangos
de medidas craneales y externas delas
especiesincluidas en esta guia. En to-
tal, sereportan seis medidas craneales
y cuatro externas (Fig. 2-7, Tabla 2-1).
Las medidas externas fueron toma-
das delainformacién disponible en las
etiquetas delos ejemplares revisados
eincluyen:longitud total (LT), cola

(LC), pie (LP), y oreja (LO). Las medidas
craneales seresumen a continuacion.

Longitud céndilobasal (LCB):
Desde el borde anterior de la premaxi-
la hastalas proyecciones mas pos-
teriores de los condilos occipitales.

Ancho delacajacraneana (AC):
Mdximo ancho de la caja craneana
posterior a los arcos cigomaéticos.

Minimo ancho interorbital (AI):
Minima distancia entre érbitas.

Constriccion postorbital (CP):
Minima distancia en la parte su-
perior dela caja craneana detras
de los procesos postorbitales

Anchorostral (AR): Maximo ancho
rostral por encima de los caninos.

Ancho cigomatico (AZ): Maxima
distancia entre los margenes ex-
ternos de los arcos cigomaticos.
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Figura 2-7

Medidas craneo-dentarias registradas en los ejemplares revisados y términos mas
comunes empleados en esta guia. Longitud céndilobasal (LCB); ancho de la caja craneana
(AC); minimo ancho interorbital (Al); constriccién postorbital (CP); ancho rostral (AR);
ancho cigomatico (AZ). Bulas auditivas (ba); caja craneana (cc); caninos (C: superiores,

c: inferiores); muela carnicera (P4* m1*); cresta occipital (co); cresta temporal (ct);

Generalidades del orden Carnivora

cresta sagital (cs); fosa mesopterigoidea (fm]); frontal (ft); jugal (ju); incisivos
(I: superiores, i inferiores); I6bulo subangular (Is); molares (M: superiores, m:
inferiores); rbitas (or); palatino (pt); premolares (P: superiores, p: inferiores);
proceso postorbital (po).
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Tabla 2-1: Rango, promedio (en paréntesis) y tamafio de medidas registradas en algunas referencias seleccionadas.
muestra de las medidas craneo-dentarias tomadas en el Convenciones explicadas en el texto. Medidas en mm.

ICN para las especies del orden Carnivora contempladas *Datos externos tomados de ejemplares de la coleccion
en estaguia. También seregistran los intervalos de delInstituto Alexander von Humboldt (IAvH).

Referencias/
Especie Niimeros de
Coleccion
CANIDAE
1275-156.7 49-54.3 28-34.3 81-94.3 - 81.0-94.3 833-1350 250-362 123-150 34-68 [60, 61]
Atelocynus 797-1110 123-140 51-55
. 167.28 51.22 3391 2371 27.32 92.85 151
microtis (953.5) (131.5) (53) ICN1917,3071
1 18 14 18 14 12 1419
1419 1419 1419
103-122.8 44,5-47 24.1-29.4 29.3-34.3 65-76.1 833-1100 243-335 132-165 66-80 [60,62]
ICN 441, 745,
Cerdocyon 110-140 40.8-475 21.9-275 28.7-32.6 19.88-23.50 58.80-77.50 820-980 243-301 110-145 65-75 1912,2911, 3733,
thous (126.5) (44.4) (25.2) (31.2) (217) (70.9) (897.5) (276) (129.3) (69) 5306, 9918,
244957 244957 244957 244957 244957 244957 244957 2449 57 244957 2449 57 12989,15847
16969, 16149
Lycalopex - 48-62 - - - 82-98 900-1660 300-440 97-181 75-99 [60,63]
153.2 498 309 25.6 275 88.6 795 305 143 741
culpaeus ICN 13802
12 12 12 12 12 12 12 12 12 Q
124 46-47 24 26.5 - 80-81 685-900 105-150 102-120 40-51 [60,64]
Speothos 94.4-126.7 40.4-46.3 20.0-276 22.4-231 21.3-26.3 55.7-77.5 437-496 60-92 90 30-39 I
venaticus 110.6 433 238 22.8 23.84 66.46 466.5 76 34.5 '
(1106) ( ,\) (238) ( ,\) (23.84) (66.46) ( : ) (76) 30 (34.5) 1546, 3070
32 3Q 32 3Q 32 32 3Q 32 32
110-130 - - - - - 800-1125 275-443 100-150 - [60,65]
Urocyon 91-101.2 39.9-416 173-204 24.1-25.5 16.1-16.7 53.2-58.8 712-730 53.6
° ' - ' - ' ' (2675)28 22 2429 ' 816,818
2429 2429 2429 2429 2429 2329 2429 2429
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Referencias/
Especie Niimeros de
Coleccion
FELIDAE
133129 - 19-36 27-39 - 87-108 726-1350 220-410 132-180 48-65 [4,60,66]
ICN 782,1061,
Leopardus 113.9-145.0 484-545 23.5-32.8 23.3-32.5 29.9-415 78.0-1074 12611270 390-392 120-182 62-70 1628,1763, 2138,
pardalis (125.4) (51.5) (274) (28.8) (34.3) (86.4) (1265.5) (391) (151) (66) 2139,12988,
4239 47 343947 4339 47 343947 4339 47 343947 1217 141? 1217 121? 13294,15384,
16289,18538
Legpardus - - - - - - 380-1048 200-420 90-145 30-80 [4,60,67,68]
. 82.9 39.2 171 309 20.7 58.5
tigrinus - - - - ICN 3781
14 12 14 12 12 14
Leapardus 83.9 445 16,6 32.2 - 619 470-1230 310-520 89-140 30-60 [4,60,67,69]
wiedii
177-285 - 444-89.8 33.8-68.1 129-212 1100-2800 440-800 220-250 64-88 [4,60,67,70,71]
ICN 133,155,157,
183.3-239.4 66.3-87.5 36.6-51.3 37.1-62.3 57.4-76.0 136.8-189.0
Panthera onca 158, 3138, 6503,
(212.5) (79.6) (43.0) (45.3) (66.0) (158.5) - - - -
13293,18797,
332927 4329 37 432937 432937 432937 432937 18796
149.7-166 74 35.80-42.30 35.30-47.60 41-47.50 128-146.30 860-2960 630-960 230-290 83-102 [60,63,67,72]
145.2-176.4 61.8-69.4 277-39.1 36.3-43.1 42.1-56.4 104-138.1
Puma concolor ICN 154,190,
(158.2) (65.9) (32.2) (38.6) (48.5) (1193) - - - -
1540, 1547
2917 3217 3917 3217 3917 3917
81.2-109.2 40.3-48.5 13.3-20.8 27.2-33.2 - 55.6-72.7 460-1300 270-609 90-156 25-50 [4,60,67,73]
ICN 156, 186,
Puma 70.9-91.7 39.7-43.0 127172 25.8-29.2 18.36-23.42 45,8-61.5 967-1180 424-480 116-150 30-48 17812918
yagouaroundi (85.7) (40.9) (15.8) (28.1) (21.1) (54.82) (1052) (443.5) (128.5) (37.5) 5026l8826’
w20 | 32202 | 33202 | 33202 | 33202 23292 3319 3919 3319 3812 | o020.16007
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MEPHITIDAE

Conepatus
semistriatus

Generalidades del orden Carnivora

460-817

160-317

Referencias/
Nimeros de
Coleccion

[60,63,74]

MUSTELIDAE

Eirabarbara

Galictis vittata

Lontra
longicaudis

Mustela
felipei

Mustela
frenata

Pteronura
brasiliensis

[60,63,67,75,
44-46 63 559-1182 290-470 90-123 30-50
76,77,78]
10261141 421-49.0 231257 20.7-26.5 25.2-29.9 58.3-77.1 ICN 783,785,
920 335 90 30
(106.7) (46.2) (23.0) (23.9) (272) (63.1) 1o 10 10 10 786,1042, 2916,
3339 4339 3339 3339 3339 3439 2948,5417
80.3-97.9 16.5-23.2 178-22.2 454-56.2 465760 135195 66-97 20-32 [60,67,79]
ICN 431,799,
67.0-96.9 36.3-42.8 20.8-21.7 16.4-239 413-60.2 405-705 80-155 53-87 15-26
(80.8) (39.8) 145239 (21.2) (19.8) (50.8) (527) (113) (61.6) (206) 1624, 1893,
s ?'17 A ?'1? (19.0)431? A ?'1? s ?'17 ; ?'1? 64 63 ; ? ; ? 1894, 3731,
O 4! oL (OF A O 4! O 47 C C C O 9925,16157
15-235 191-21 64-76.5 3371379 218-840 79-144 17-23 [60,67,80]
ICN 1410,
85.4-120.0 54.9-61.7 175-233 14.7-241 56.7-69.1
20.9-29.6 (25.0) 1003 425 65 17 1842, 2095,
(100.1) (58.0) (20.8) (20.6) (61.8) - -
307 13307 L300 19307 13393 19307 19 19 19 19 4436,12990,
cor core c co core 14931,15940
415-42.6 213 10.513.2 115 105 23.5-25.8 217-527 104-207 35-55 10-20 (17,60,7581]
2419 19 2419 19 19 2419 4319 4329 2429 2419 e
457 22.0 109 121 102 275
ICN 19131
14 1d 1d 1d 14 14
541 8-14 10-17 1935 180-490 135-207 35-55 10-20 [17,76,81,82]
ICN 266, 803,
419-518 18.5-23.4 93125 104-12.9 8.5-11.7 22.8-29.9 235-490 128-200 21-60 5-20 8754, 9926, 9927,
(48.0) (21.6) (11.4) (115) (103) (26.9) (401) (174) (46) (16) 1101712992,
7339 27 743927 733927 743 Q27 643927 733927 653927 63 3927 653927 643927 13681,16733,
18985,19131
15071536 171 176 36.3 92-92.8 1000-2500 450-700 128-207 [60,67,83,84]
119.2-150.4 64.5-72.5 14.6-20.8 283364 75.5-94.4 617-1605
14,2197 (16.8) 535 29 ICN 139,138,
(140.1) (68.7) 19107 (178) (32.77) (878) (1111) L 0 2898, 193 4484
1427 132? ) 132? 131927 142 1317 ) o
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PROCYONIDAE

Bassaricyon
alleni

Bassaricyon
neblina

Bassaricyon
medius

WENIENENIE]

Nasuella olivacea

Generalidades del orden Carnivora

Referencias/
CBL Nimeros de
Coleccion
70.1-79.5 34.2-36.8 49,0-52.8
(74.5) & (354) & (516) 3
705-985 (842) | 401-530(450) 70-92 (81) 30-43(37) [20]
729779 33.3-36.8 48,6-52.2
(751) ¢ (349 ¢ (50.2) ¢
76.5-779 30.5-36.0 17.2-8.8 19.3-237 15.9-16.9 49.2-52.6 805-849 438-470 82-83 37-40 0105106
(66.7) (31.4) (16.4) (19.4) (15.0) (44.6) (823.3) (455.3) (82.7) (38.7) 168 2'075 '
1439 1439 1439 1439 14 39 1439 1439 1439 1439 1439 '
76.5-82.8 32.4-375 46.2-54.4
(79.4) & (346) & (501) &
660-820 (745) | 335-424 (390) 60-86 (76) 25-39(34) [20]
73.1-80.5 31.0-36.6 44,6-53.0
(770) 9 (34.2) ¢ (49.0) ¢
74.5-85.1 32.9-375 48.3-56.7
(794) 8 (3513 (5203
680-905(819) | 350-520 (441) 58-92(81) 25-44(37) [20]
70.8-82.3 32.0-37.2 44,4-54,0
(77.3) @ (34.6) @ (50.0) @
106.4-115.8 41 55.1-70.9 890-1130 350-550 84-100 25-45 [60, 63, 85]
ICN 14930, 151,
96.1-126.1 41.6-45.3 19.8-28.6 21.8-277 15.3-24.4 499-731 770-942 370-430 75-90 30-41 11523, 4432,733,
(111.3) (42.4) (25.1) (24.3) (19.) (63.1) (873.2) (376.8) (82.83) (37) 15846,15973,
5767 57 67 5767 5367 5767 5767 53 67 5767 5767 5767 16734,4375,
6493,3724
96.7-115.9 40.5-575 629-757 200-240 65-75 38-52 [60, 86]
ICN 100,150,
88.3-106.5 36,0425 (3356) 19.6-23.8 15.6-22.4 11.2-149 42.1-59.4 570-615 219-220 70-85 38-52 887, 4260,
(96.5) ' 3 ?.67 ' (22.1) (19.9) (13.1) (49.86) (615) (219) (85) (52) 8486,17050,
3367 o 3367 3367 3367 3367 3367 3367 3367 3367 16592,17051,
17485
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Referencias/
Especie CBL Nimeros de

Coleccién
PROCYONIDAE

(60,63, 87]

4,33,10
ICN 201, 1050,

1756,1757,2937,
3004, 9923,

76.8-951 3713852 22.4-28.7 52.9-69.3 820-1330 392-570

o 66.4-84.1 36.6-415 16.1-202 167-261 18.1-228 42,8592 580-1003 230-562 400-93.0 20.0-40.0

(79.2) (387) (18.6) (21.0) (21.0) (546) (778) (4103) (62.2) (28.4) 10866 15001
5349 47 5249 47 53 49 47 5249 47 5349 47 5349 47 5449 47 5349 47 549 47 5349 47 S
15849, 18582,
9922,9924
10761303 55.4-67 : 236-3022 279333 68.8-88.6 795-1030 252-380 130150 50-61 [19,60]
Procyon 10781309 55,5575 235-26.8 246272 227-309 708779
, 823 275 132 52 ICN 219, 5475,
cancrivorus (1198) (56.0) (256) (25.8) (279) (707)
14 13 19 13 21158
231 2312 231 2312 231 2312
[19]1AVH 002,
Procyoniotor |ECEEN 67.7-70 . 236-26.8 22.9-26.8 67.7-70 747-810 240-340 101115 49-55

095, 161*
URSIDAE

177-230 - . 46.9-56.5 107.8-165 1300-2060 70110 195-245 93115 [60,67,88]
it 20622325 | 860-94.4 508-677 | 5246:6256 | 521-627 13031651 ICN 135, 166,
ornatus (2176) (88.7) (56.9) (56.1) (579) (146.2) - : - . 766, 3010,

1457 145 1457 145 95 | 145 3011, 14944
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Tabla 2-2 : Féormula dental paralas especies incluidas en
estagufa: caninos (C), incisivos (I), premolares (P), molares (M).

CANIDAE il dmd FELIDAE Férmula dental

Atelocyus microtis [3/3, C1/1, P/, M2/3 = 42 Leopardus pardals 13/3,C 1/, P32, M1/1 = 30
Cerdocyon thous 13/3, CL/L P4/4 M3/3 - 44 Leopardus tigrinus 13/3,C1/1,P3/2,M1/1=30
T ——— S Legpardus wiedii 13/3,C1/1, P3/2, M1/1 = 30
Speothos venaticus [3/3, C1/1, P/, M1/2 = 38 Pantiera onca 13/3, C 1/, P3/2, M 171 = 30

I Puma concolor 13/3,C1/1,P3/2,M1/1=30

Urocyon cinereoargenteus | 13/3,C1/1, P4/4, M2/3 = 42

Puma yagouaroundi 13/3,C1/1,P3/2,M1/1=30
MUSTELIDAE Formula dental
PROCYONIDAE Formula dental
FEira barbara [3/3,C1/1,P3/4,M1/1=34 :
Galictis vittata B3/3,C1/1,P3/3, M1/2 = 34 Bassaricyonsp. 13/3,CL/, P4/4, M2/2 = 40
Lontra longicaudis B/3,CU/LP4BM12=36 Nastiaspp. /3, LI, Pafd-3 T2/ = 40
Mustela felipei 13/3,C /1 PY3 M1/2 = 34 Nasuella olivacea 13/3,C1/1,P4/4, M2/2 = 40
Mustela frenata B/3,C1/L, P33 M1/2=34 Potostianss 1373, LU/L P3/3, Meje = 36
Pteronura brasiliensis 3/3,C1/1,P4/3,M1/2= 36 Procyon cancrivorus 13/3, CL/L. P4/4, M2/2 = 40
1

Procyon lotor 3/3,C1/1, P4/4, M2/2 = 40

MEPHITIDAE Formula dental

URSIDAE Formula dental

Conepatus semistriatus 13/3,C1/1,P2/3,M1/2 =32

Tremarctos ornatus 13/3,C1/1,P4/4, M2/3 = 42
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Técnicas parael
registro en campo

En general, los mamiferos, espe-
cialmente los integrantes del orden
Carnivora, se caracterizan por tener
comportamientos cripticos, habitos
heterogéneos y sentidos del olfato y
oido bien desarrollados, por lo que su
registro en campo requiere metodolo-
gias complementarias que permitan
maximizar el tiempo y los recursos em-
pleados. A continuacién, se mencionan
las técnicas mas comunes utilizadas
en evaluaciones ecolégicas rapidas,
inventarios, monitoreo de poblacio-
nesy estudios de comunidades.

*Transectos de observacién:

Son muestreos lineales en donde se
cuentan los individuos observados y
su distancia perpendicular alalinea
de desplazamiento. Pueden ser de
banda (ancho fijo) o de linea (ancho
variable) [89]. En el caso de que se
quieranrealizar comparaciones en-
tre diferentes dreas o coberturas, es
fundamental que las distancias y el
tiempo de observacion invertido en
cada transecto sean los mismos. El
grado de esfuerzo y el qué tanrecta
sealalinea dependera de la super-
ficie amuestrear. Se recomienda el
uso del programa Distance [90] si se

desea investigar las densidades de
algun grupo objetivo de carnivoros
en un area determinada. La hora de
muestreo dependera del habito y los
periodos de actividad de las especies.
Debido al comportamiento criptico, el
conteo directo de animales a través de
transectos es mds complejo que el uso
de camaras trampa o la busqueda de
rastros, pues depende no solamente
de condiciones ambientales favora-
bles e investigadores experimenta-
dos, sino que ademas estan sesgados
ala observacion de especies diurnas
de tamafio mediano o grande [91]

*Rastros:

Losrastros corresponden alas sefia-

les que dejan los mamiferos después de
realizar sus actividades. Estas sefiales
pueden ser huellas, madrigueras, come-
deros, letrinas, marcas en plantas, olores,
entre otras [50]. Labusqueda de rastros
puede ser eficiente y de bajos costos, pero
depende de condiciones de campo ade-
cuadas y de personal calificado [91]. Esta
técnica se recomienda especialmente en
evaluaciones ecologicas rapidas o para
realizar inventarios, pues permite iden-
tificar una mayor cantidad de especies
en corto tiempo cuando las condiciones
ambientales son adecuadas [32]. Aunque
los senderos y los bordes de cuerpos de
agua sonimportantes paralabusqueda

Generalidades del orden Carnivora

derastros, pueden constituir habitats
sesgados y, por lo tanto, no ser represen-
tativos para todael area. En el caso de
zonas donde el sustratono es adecua-

do para dejar impresiones naturales, se
pueden construir trampas de huella con
unmaterial como arena, arcillaolodo, 0
instalar placas cubiertas de hollin para
huellas [93]. Autores como Gompper et al.
[93]han mostrado que estas técnicas son
especialmente utiles para detectar car-
nivoros de tamafio pequefio (e.g. Mustela
spp.,) y mediano (Procyonspp.). Ademas
desuutilidad pararegistrar la presen-

cia de una especie en un drea especifi-

ca, estas metodologias pueden servir
para estimar abundanciasrelativas. El
registro de las huellas puede realizarse
mediante fotografias, siempre utilizan-
doalgunaescala, o mediante elusode
moldes de yeso odontolégico o parafina,
la cual posee unrapido secado y esreco-
mendable en zonas muy humedas como
losbosques tropicales. Se recomienda
relacionar cadaimagen o impresién con
una posible identificacién (preliminar) de
la especie y consignar las dimensiones
(ancho ylargo). Enelcasodelas heces,

se puede usar alcohol al 70% para pre-
servarlas, o también se pueden secar. Se
recomiendano tener contacto directo con
estas. Se deben etiquetar y almacenar en
bolsas herméticas, sobres de papel (para
muestras secas) o tubos plasticos [94].

Esimportante tener en cuenta que el
hallazgo de madrigueras no implica
obligatoriamente la presencia del ani-
mal que la construy6. Por ello, se debe
registrar si se trata de una madrigue-
raactivaoinactiva, considerando la
posible obstruccién de la entrada con
hojarasca o telarafias, ola presencia
de tierraremovida. Igualmente, suele
ser util labusqueda de huellas y pe-
los enlos alrededores de la entrada.

*Entrevistas:

Debido a que los pobladores de secto-
res especificos suelen tener un amplio
conocimiento de la fauna local, la apli-
caciénde entrevistas esimportante no
solo pararegistrar la presencia de una
especie en el area de estudio, sino para
conocer aspectos sobrelasrelaciones de
las comunidades humanas con la fauna.
Esta metodologia requiere del uso de fo-
tografias eimagenes que son presenta-
das por un investigador capacitado. Es
recomendable realizar unalista delas
especies probables en el drea de estudio
y presentar fotografias de especies que
muy seguramente no se encuentran en
laregion con el fin de constatar el grado

de confianza de los datos suministrados.
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A). Procyon cancrivorus y Cerdocyon thous

C). Lontra longicaudis

*Recoleccién de piezas de caza:

Esta metodologia permite el registro

de fragmentos (craneos, pieles, hue-
sos) de especies de diferentes tamafios
que son aprovechadas por los habitan-
tesde zonasrurales. Ademas, de esta
manera se puede obtener informacién
sobre presencia actual, usos y creencias

BJ. Eira barbara

DJ]. Tremarctos ornatus

asociadas alas especiesregistradas

y también fragmentos de ejemplares
testigo de especies que no es recomen-
dable o esilegal recolectar [59]. Las
piezas de caza pueden ser empleadas
para estudios de anatomf{a compara-
da o para obtener muestras necesarias
para desarrollar analisis genéticos.

Generalidades del orden Carnivora

F). Panthera onca

G). Leopardus pardalis HJ. Puma yagouaroundi

Figura 2-8:
Rastros de algunos carnivoros contemplados en esta guia.

Fotografias: Juan David Sanchez-Londofio
(a-c, e-h), Nicolds Reyes-Amaya (d).
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*Cdmaras trampa:

Esta metodologia es muy popular y
ampliamente utilizada pararealizar
inventarios, registrar comportamien-
tos y horarios de actividad, estimar
densidades y monitorear poblacio-
nes [52, 53, 57]. Aunque pueden ser
costosas, las cdmaras trampas no
dependen de una atencién constante
o personal de campo muy experimen-
tado. Ademas, permiten una mayor

Figura 2-9

Piezas de caza.

Fotograffas: Andrés F. Sudrez-Castro,
Héctor E. Ramirez-Chaves.

precision al evaluar laidentidad de las
especies, la edad, el sexo y la densi-
dad de poblaciones en grandes areas,
en comparacion con otras metodolo-
gias como la busqueda de rastros [95].
Entre losresultados mas destacados
obtenidos a partir del uso de esta me-
todologfa en Colombia se encuentran
las estimaciones de densidad de feli-
nos en diferentes regiones del pais [4,
23,24, 92], evaluaciones de impactos

de cultivos sobre carnivoros [96] y el
registro de comportamiento para algu-
nas especies [22]. A lahora de escoger
un modelo de camara, es importante
tener en cuenta diferentes caracteris-
ticas como las dimensiones y peso, el
nivel deresistencia al calor y la hume-
dad, laresolucion de las fotografias,

el tipo de iluminacién para fotogra-
fias nocturnas (flash o infrarrojo), el
rango de deteccion y la velocidad de
captura fotografica [53]. Las cdmaras
trampa se deben ubicar principalmen-
te en posibles caminaderos, refugios,
sitios de alimentacion o bebederos. En
ocasiones es util el uso de sustancias
olorosas (como hormonas animales)
para atraer fauna especifica [59].

*Trampas Tomahawyk, trampas
National y trampas Sherman:

Se utilizan parala captura de animales
vivos [97]. Idealmente deben ser lava-

das con agua y frotadas con hierbas del
sitio para que adquieran un olor similar

al ambiente de muestreo. La ubicacién
de las trampas y la calidad de la carna-
da suelen ser factores determinantes
en el éxito de captura. Por ejemplo,
para carnivoros arbéreos, trampas
cebadas con frutas y ubicadas sobre

requiere de carnadas vivas como cebo
paraincrementar el éxito de captura
[59]. Las trampas Sherman son em-
pleadas para la captura de pequefios
mamiferos (principalmente roedores
y marsupiales); sin embargo, en oca-
siones se han atrapado comadrejas
(Mustela spp.), las especies de menor
tamafio entre los carnivoros que habi-
tan el pais. El éxito de captura de este
tipo de trampas puede ser muy bajoy
el esfuerzo de muestreo dispendioso.

arboles han sido exitosas en la captura
de olingos y perros de monte [98]. Para
otros carnivoros, por lo general, se
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a) Ubicacidn de cémara trampa b) Eira barbara

para el registro de mamiferos

c] Leopardus tigrinus d] Lontra longicaudis

Figura 2-10
Ejemplos del trabajo con cdmaras trampa
Fotografias: Andrés F. Sudrez-

Castro (a), Hugo F. Lopez-Arévalo
(b), Luisa F. Lievano-Latorre (c),
Juan David Sénchez-Londofo (d)

Generalidades del orden Carnivora

b] Trampa Sherman

Figura2-11

Tipos de trampas utilizadas en el muestreo de
carnivoros y otros mamiferos.

Fotografias: Hugo F. Lpez-Arévalo

(a), Maria C. Calderdn-Capote (b).
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Andrés F. Suarez-Castro,
Ivan D. Pinto-Sarmiento,
Javier E. Garcia-Villalba.
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Atelocynus microtis. Fotografia: Grecia Carolina De La Cruz Melo Torres
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Atelocynus microtis

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Atelocynus microtis
(Sclater, 1882)

Nombres comunes: Zorro ojizarco, zorro sabanero, zo-

rronegro, zorro de orejas cortas, zorro (Llanos Orientales).
Enlenguasindigenas: ualaqua (yucuna), uribui(huitoto),
buyairo (yeba masa o barasana), juhxuutsoonna (okai-
ma), kerejuqué (carijona). Short-eared dog(inglés) [99].

Identificacién:

Coloracion general grisacea, café oscu-
raanegra, la cual se degrada a un par-
dorojizo enla parte ventral. Presenta
una banda negra que se extiende sobre
la colay la parte dorso caudal del cuer-
po. Parche blanquecino en labase ven-
traldelacolay alrededor de laregién
pubica [100]. Cabeza grande y robusta
(alrededor del 20 % de la longitud total
del cuerpo). Orejas redondeadas y ex-
tremadamente cortas (45 mm), de colo-
racion pardorojizo. Extremidades del-
gadas y cortas (alrededor del 25 % de
lalongitud cabeza-cuerpo). Cola corta
y tupida, menor al 50 % de la longitud
cabeza-cuerpo [98]. Patas pequefias
con una membrana interdigital mas
desarrollada que la de cualquier otro
canido conocido, lo que sugiere habitos
semiacuaticos [102]. La regién postor-
bital abarca el 65-75% del ancho total

dela caja craneana. Cresta sagital bien
desarrollada (Fig. 3-1a). Nasales cortos
que no se extienden mas alla de la su-
tura maxilo-frontal, y que se vuelven
mas angostos hacia la parte posterior
(Fig. 3-1b). Crestas supraoccipitales
bien desarrolladas, con los bordes late-
rales fusionados a la cresta sagital en
una bifurcacién en forma de «Y» (Fig.
3-1c). Mandibula con un lébulo suban-
gular bien desarrollado (Fig. 3-1d).

Especies similares:

Externamente las orejas y el patrén de
coloracién son tinicos y no se confun-
den con los de ninguna otra especie de
canido que habite el pais. A nivel cra-
nealla cresta sagital bien desarrollada
y el tamafio del craneo separan esta
especie de Urocyon cinereoargenteus
y Cerdocyon thous. En Lycalopex
culpaeuslos procesos postorbitales

Atelocynus microtis

Familia . se.

Atelocynus microtis
llustracién: Ricardo Hernandez Forero

se encuentran menos desarrollados,
los nasales se extienden mas alla de la
sutura maxilofrontal y los bordes la-
terales de las crestas supraoccipitales
no forman una bifurcacién en forma de
«Y» cuando se unen a la cresta sagital.
Ademads, esta ultima no presenta un
l6bulo subangular bien desarrollado.

Distribucion:

Habita las selvas tropicales amazoni-
cas del norte de Sudamérica desde el
nivel del mar hastalos 1200 m. Su area
involucra la cuenca del rio Amazonas
en Brasil, Ecuador, Pert y Colombia, la

cuenca alta del Orinoco en Colombia y
Venezuela, y el altorio Parand en Mato
Grosso, Brasil [61, 103]. Aunque la dis-
tribucion de la especie en Colombia ha
sidorestringida hasta el departamento
del Vaupés [104], existen dos registros
provenientes del rio Ariari (ICN 1917) y
el municipio de Restrepo, Meta [100].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Posee una dieta carnivora-generalista
[75,104,105]. Se alimenta de peque-
fios y medianos vertebrados, inver-
tebrados (coledpteros y cangrejos) y

. 4
Canidae '@
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Atelocynus microtis

Figura 3-1:
Craneo de Atelocynus microtis

Atelocynus microtis

Familia K
. .
Canidae @

frutos (género Brosium). Es solitaria,
aunqgue eventualmente vive en pareja.
Utiliza como refugio troncos huecos
donde pare sus crias, al parecer en
numero de dos [101]. Es poco frecuen-
te, y los avistamientos no son usuales
en todo surango de distribucion. A
pesar de esto, en algunos sitios de la
Amazonia sus observaciones en los
ultimos afios han aumentado [104].

Se encuentra asociada principalmen-
tearfos [106,107] y su habitat incluye
bosques primarios, bosques fragmen-
tados, bosques de tierra firme, bosques
inundables, bambusales y sucesio-
nes primarias alo largo de cuerpos de
agua [102, 105]. El primer registro para
Colombia serealiz6 a partir de un indi-
viduo capturado cerca de Mitu y man-
tenido en cautiverio en los Estados
Unidos [105]. Existen datos de presen-
ciay captura en Llanos de Colombia
[102]. La especie ha sido registrada
mediante fotografias de un ejem-

plar en el trapecio amazonico [109].

Metodologias de muestreo:

No existe un método especial para su
registro; sin embargo, debido a sus ha-
bitos semiacuaticos podria ser obser-
vada con mayor éxito cerca de quebra-
das yrios, y registrada indirectamente
mediante huellas en las orillas de los
mismos. Las camaras trampa y entre-
vistas han generado buenos resulta-
dos en zonas de bosque [109, 111]; por
otrolado, el uso de telemetria satelital
facilitaria estudios de densidad, uso de
hdbitat y drea de distribucion [104].
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Cerdocyon thous

ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Cerdocyon thous
(Linnaeus, 1766)

Nombres comunes: Zorro (generalizado), perro zo-

rro (Antioquia), zorro perruno (Cundinamarca, Boyaca,
Santander, Meta), zorro perro (Antioquia, Atlantico,
Bolivar, Cesar, Cérdoba, Magdalena), zorra baya (Cor-
doba), zorro lobo (Norte de Bolivar), perro sabanero
(Llanos Orientales); perro de monte (Popayan). En len-
guas indigenas: namo (guahibo), oa (desano, piratapu-
ya, tukano), perupa (chaké, yuko, yupa), ua-kua (chimila),
yu (puinave); fo, fu (chibcha); vescura (tunebo), aguari/
awari (piaroa), macadwimi (cubeo), taimi (cuna), gagaru
(arhuaco), maktu (kogui), kiisoué (chimila), uarir (wayu).
Crab-eating fox(inglés)[99,111].

Identificacién:

Pelaje corto de 20-40 mm, coloracion
conunalinea dorsal negra y gris os-
curo alos costados, vientre mas claro
contrastante con el dorso. Coloracién
negra enlapunta delas orejas, la cola,
las patas y lamandfbula. Este patréon
se mantiene para la especie aunque
las tonalidades varian entre poblacio-
nes [62]. Cola poco tupida, de longitud
menor al 50 % de la longitud cabe-
za-cuerpo. Rostro alargado, repre-
senta aproximadamente el 40% de
lalongitud total craneal. Denticion
acorde con la dieta omnivora, con

caninos cortos (el P1 alcanza 75 % de
lalongitud del canino) y muelas car-
niceras (P4 y ml) mas pequefias con
respecto alalongitud combinada de M1
y M2 en vista oclusal [62]. No presen-
ta cresta sagital (Fig. 3-2a), palatino
mas corto que la hilera de dientes (Fig.
3-2b). Mandibula con un l6bulo suban-
gular bien desarrollado (Fig. 3-2¢).

Especies similares:

Externamente, Lycalopex culpaeuses
mas grande y las orejas, los costados y
las patas son de coloracién café clara
arojiza. Urocyon cinereoargenteus

Cerdocyon thous

Familia
Canidae ‘@%

Cerdocyon thous
Fotografia: Juan Pablo Lépez-Ordéfiez

presenta la cola tupida y una colora-
cionrojiza en los hombros y las patas,
ademas el cuello es blanco contrastan-
te. Anivel craneal, U. cinereoargen-
teus presenta una depresion conca-
vaenlaparte dorsal de las crestas
supraorbitales y el palatino es de igual
omayor tamafio que la hilera den-

tal superior. Algunos especimenes
colombianos de C. thous presentan
crestas temporales en la caja cra-
neana en forma de «U» pero difie-

ren notablemente de la presente en

U. cinereoargenteus [62,111]. Los
craneosde L. culpaeusy Atelocynus

microtis son méas grandes y presentan
crestas sagitales bien desarrolladas.

Distribucion:

Confirmada en Panama, Colombia,
Venezuela, Ecuador, el oriente de
Brasil, Paraguay, Uruguay, Bolivia, el
norte de Argentina, Guyana, Guyana
francesay Surinam [111,112]. En
Colombia, se encuentra en todo el terri-
torio nacional en unrango altitudinal
comprendido entre los 0 y los 3400

m [37]. Sin embargo, los registros en
colecciones mastozoolégicas lo ubican
comunmente enla zona de Los Andes,
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Figura 3-2:
Craneo de Cerdocyon thous

Cerdocyon thous

Familia
Canidae

la Orinoquia y el Caribe, con escasos re-
gistros para el Chocé biogeografico [43]
y ninguno para la zona de la Amazonia.

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Solitaria y monégama, cuando se pre-
sentan grupos sociales son limitados al
nucleo familiar, De habitos crepuscula-
res y nocturnos. Dieta omnivora, abar-
ca pequefios roedores, insectos, anfi-
bios, crustaceos, aves, carrofia, frutos
y semillas. Habita una gran cantidad de
ecosistemas como bosques tropicales y
subtropicales, bosques andinos, para-
mos, sabanas, areas de cultivo y gana-
deria, e incluso zonas urbanas [62, 111].

Para la especie se han desarrollado
estudios taxondmicos y sistematicos
[62,113,114], asi como algunos rela-
cionados fundamentalmente con los
habitos alimenticios y el uso de habitat
[115,116]. En Colombia se presentan
estudios enfocados principalmente en
la dieta y uso de habitat enlaregion
delos Llanos Orientales [117], bosque
seco tropical en el departamento de
Cundinamarca [42] y en zonas altas del
departamento de Antioquia [118, 119,
120]. Es una especie que suele ser atro-
pellada por vehiculos a motor [121].

Metodologias de muestreo:
Serecomienda emplear camaras tram-
pa ubicadas alos 30 cm del suelo. El
registro de heces es otra metodologia
muy usada que permite determinar
dietas, usos de habitat y estado de
salud [122]; se recomienda preser-
varlas en alcohol al 70 %. Estos zorros
son digitigrados con ufias fijas, por lo
que sus huellas son similares alas de
un perro domeéstico, lo que dificulta su
identificaciéon mediante este método.
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Lycalopex culpaeus

ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
Vu.

Lycalopex culpaeus
(Molina, 1782)

Nombres comunes: Lobo colorado, lobo (Narifio). En

lenguas indigenas: atug (quechua). Culpeo fox y South
American fox (inglés) [99, 123].

Comentario taxonémico: El nombre genérico
Lycalopex Burmeister, 1854 tiene prioridad sobre
Pseudalopex Burmeister, 1856, siendo este ultimo un
sinénimo [124], a pesar de ser usado actualmente por
algunosautores[34,125].

Identificacién:

Es el segundo canido sudamericano de
mayor tamafio y la especie mas gran-
de del género. Cabeza, cuello, orejas
y patasrojizas. Mentoén en la mayoria
de los casos blanco, con variacién al
rojizo. Dorso de color negro y gris con
escasos pelos rojizos entremezcla-
dos, regién ventral crema a naran-

ja palido. Cola corta (50 % longitud
cabeza-cuerpo) negruzca, densa-
mente peluda con la punta mucho
mas oscura [126, 127]. Rostro estre-
cho (24 % de lalongitud del paladar).
Cresta sagital bien desarrollada (Fig.
3-3a). Nasales largos que se extien-
den méds alla de la sutura maxilofron-
tal (Fig. 3-3b). Cuspides de los dientes
molariformes bien desarrolladas (Fig.

3-3c), lo que denota una dieta un poco
mas carnivora que la de otros canidos
del pafs. Mandibula sin 16bulo suban-
gular bien desarrollado (Fig. 3-3d).

Especies similares:

Externamente, el patron de coloracién
es similar al de Urocyon cinereoar-
genteus; sin embargo, esta ultima es
mas pequefia y presenta coloracion
blanca contrastante en el cuello. Puede
diferenciarse facilmente de Cerdocyon
thous por el tamafio mas grande, la
colalarga (40-50% de lalongitud ca-
beza-cuerpo), esponjada y la colora-
cion diferenciada entre los miembros,
ellomo y la cabeza. A nivel craneal, la
cresta sagital bien desarrollada y el ta-
mafio separan esta especie de Urocyon

Lycalopex culpaeus

Lycalopex culpaeus
Fotografia: Liu Idarraga

cinereoargenteusy Cerdocyon thous.

En Atelocynus microtislos proce-
sos postorbitales se encuentran bien
desarrollados, y los bordes laterales
de las crestas supraoccipitales for-
man unabifurcacién en forma de «Y»
cuando se unen ala cresta sagital.
Ademas, los nasales no se extienden
mas alla de la sutura maxilofrontal.

Distribucién:

Se distribuye alolargo delasregio-
nes montafiosas de la cordillera de Los
Andes en Colombia, Ecuador, Peru,
Bolivia, Chile y Argentina, desde el

nivel del mar hastalos 4500 m. En
Colombia, la especie serestringe a
zonas altoandinas y de paramo del su-
roccidente del pais [108, 128]. Aunque
diferentes autores han propuesto que
ladistribucién de L. culpaeus abarca
los departamentos de Cauca, Huila,
Quindio, Risaralda y Tolima [123, 129,
130], no se cuenta con evidencia que
verifique la presencia de la especie en
dichos sectores y las menciones son
considerados como registros erréneos
[128,131]. A partir de fotografiasy
registros de colecciones biolégicas, los
unicos registros confirmados (tres) se

Familia . se.
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Figura 3-3:
Craneo de Lycalopex culpaeus

Lycalopex culpaeus

Familia
Canidae

ubican en el Nudo de Los Pastos, mien-
tras que nueve localidades adicionales
del Nudo de Los Pastos y el Valle de
Sibundoy, departamentos de Narifio

y Putumayo donde la especie es bien
conocida localmente, han sido inclui-
das en la distribucién de la especie,
aunque carecen de ejemplares [128].

Historia natural:

Lainformacién sobre historia natural
procede principalmente de estudios
realizados en el extremo sur de la
distribucion de la especie. Solitaria y
nocturna que no superpone su area
de accion con las de otros individuos
[132]. Ocupa diferentes habitats en
areas de bosques templados, paramos
andinos y zonas de bosque, vegeta-
cién herbacea tupida, puna o semide-
sierto de Los Andes, pradera y sabana
[133]. Serefugia en cuevas, huecos

y grietas. Depredadora oportunista
[134,135], entre las principales presas
se encuentran mamiferos pequefios
como conejos (Sylvilagus spp.), aun-
que también consume ovejas, aves,
reptiles, artrépodos y frutos [108,
133]. Tiene un parto por afio de tres a
ocho crias, generalmente no mas de
cinco individuos por camada [133].
Posee una jerarquia social rigida donde
unicamente la hembra dominante se
reproduce. Por su parte, las hembras

menores (crias de hembra dominante)
pueden esperar la muerte de esta, o
salir del area y establecer un territo-
rio propio aparte [136]. La lactancia
toma dos meses y lamadurez sexual
se alcanza después de un afio [132]. No
se encontraron estudios publicados
referentes a la ecologia de la especie en
Colombia y los uinicos trabajos disponi-
bles estan relacionados con su distri-
bucién y estado de amenaza [123, 128].

Metodologias de muestreo:
No existe una metodologia espe-
cifica para el estudio de esta espe-
cie, sin embargo, recientemente se
haimplementado la radio teleme-

tria para determinar areas de accién E

y densidades poblacionales [132].
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Speothos venaticus

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN:

NT.

CITES2000:

Apéndicel.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Speothos venaticus
(Lund, 1842)

Nombres comunes: Zorro vinagre, perro de agua

(generalizados), perrito venadero (Cesar), perro de monte
(Meta), umba (Santander), lion (Orinoquia). En lenguas in-
digenas:maca tawimi(cubeo), shuku (puinave), iton+mai-
do (huitoto). Bushdog (inglés) [99,137,138,139].

Identificacién:

Pelaje corto, la cabeza y el cuello pre-
sentan una coloraciénrojiza, la cual se
degrada a un café oscuro desde el dorso
hacialas patasy cola; algunos indivi-
duos presentan parches de café claro en
el pecho ola garganta; no existe dimor-
fismo sexual [138]. Cuerpo musculoso,
pequefio y alargado, el cual puede per-
mitirle una mayor movilidad y agilidad
en ecosistemas altamente boscosos
[140]. Patas cortas con una membra-
nainterdigital que le otorga una buena
capacidad de nado y de movilidad en
terrenos blandos. Cola corta menor
a150 mm (menos de un cuartode la
longitud cabeza cuerpo). Presenta una
cabeza pequefia, ancha y corta (arcos
cigomaticos alcanzan mas del 60% de
lalongitud céndilo-basal). Orejas peque-
fiasredondeadas. El craneo presenta un
rostromuy corto (30 % de lalongitud

condilo-basal). Cresta sagital bien desa-
rrollada (Fig. 3-4a). Arcos cigomaéticos
amplios. La denticién se ha modificado
enrelacion con la dieta hipercarnivo-
radela especie (Fig. 3-4b) [138, 141],
reduciendo el numero de molares a uno
enlaparte superior y dos enla parte
inferior. Dentario robusto, sin lébulo

subangular bien desarrollado (Fig. 3-4c).

Especies similares:

La forma del cuerpo, las caracteristi-
cas craneales y el patrén de coloracién
son unicos y no se confunden con los
de ninguna otra especie de canido que
habita el pais. Podria confundirse con
la taira (Mustelidae: Eira barbara); sin
embargo, esta presenta una man-

cha clara contrastante en garganta

o cuello, un cuerpomasalargado y la
cola corresponde amas del 50% de la
longitud cabeza-cuerpo [101, 138].

Speothos venaticus

Speothos venaticus
Fotografia: Denis Alexander Torres

Distribucién:

Registros histéricos ubican a la espe-
cie desde Costa Rica hastala parte sur
de Paraguay y el norte de Argentina,
pasando por Panama, Colombia,
Venezuela, Guyana, Guyana Francesa,
Surinam, Ecuador, Per, Brasil y
Bolivia [138, 142, 143]. En Colombia,

se presentan potencialmente dos
subespecies: S. v. panamensis en el
Choco biogeografico, valle alto del rio
Magdalena y el Caribe, y S. v. venati-
cusal oriente de Los Andes (Orinoquia
y Amazonia) entre los 0 y los 1500 m

[138,144]. A nivel nacional, la infor-
macion de la especie se encuentra
limitada areportes fortuitos dentro de
la geografia nacional [43,108, 137,145,
146], asi como en zonas limitrofes con
Venezuela y Brasil [147]. En Colombia,
existen datos de colecciones masto-
zooldgicas para los departamentos

de Amazonas, Antioquia y Vichada,
mientras que en colecciones inter-
nacionales también hay ejemplares
procedentes de los Llanos Orientales
en losrios Guayuriba y en lalocalidad
de SanJuan de Arama, Meta [108].

Familia . se.

Canidae ‘6%




RY

(Y
a

N
n

Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Familia
Canidae

Speothos venaticus

Figura 3-4:
Craneo de Speothos venaticus

Speothos venaticus

Familia s

Historia natural
einvestigaciones asociadas:-
De habitos diurnos y crepusculares,
mondgamos y Unicos zorros socia-

les del Nuevo Mundo. Puede presen-
tar grupos de hasta doce individuos
[138]. Presenta hasta 10 distintas
vocalizaciones agudas y habituales
que permiten comunicarse a grandes
distancias [148]. Dentro de suamplia
dieta hipercarnivora se encuentran
roedores pequefios y medianos como
fieques (Dasyproctaspp.) y lapas
(Cuniculus spp.), asi como pequefias
aves y reptiles. La caza de presas ma-
yores depende del tamafio del grupo
social. Ademads, existenreportes de
intentos de caceria de especies de
gran tamafio como dantas (Tapirus
spp.); [149]. Habita bosques tropicales
y subtropicales, sabanas humedasy
ecosistemas intervenidos altamen-
te asociados a cuerpos de agua y con
relictos de ecosistemas nativos [150].
Su comportamiento criptico y némada
dificulta su avistamiento y seguimien-
to, por ello presenta grandes vacios
de informacién ecolégica y comporta-

mental en vida silvestre [138, 142]. Los

estudios comportamentales y ecolé-
gicos se han adelantado con animales
en cautiverio [151]. Para Colombia no
se hanrealizado estudios ecolégicos
ni taxonémicos; sin embargo, existen

observaciones sobre comportamiento
y vocalizaciones de un ejemplar hem-
bra mantenido en cautiverio captu-
rado en el rio Guayuriba, Meta [137].
La especie ha sido registrada median-
te observaciones de dos individuos
en los Llanos Orientales del depar-
tamento de Meta [146], y un grupo
deindividuos en el Vichada [145].

Metodologias de muestreo:

El comportamiento criptico y néma-
da exige emplear diferentes técnicas
de muestreo, ya que el solo empleo de
camaras trampa ha sido poco exitoso
y requiere de grandes esfuerzos con
pocos resultados [152]. Debido al com-
portamiento social, el uso de play back
permite su deteccién y seguimiento
[148].Dada larareza y capacidad de
eludir de la especie, la busqueda de
rastros y areas de presencia para
estrategias de conservacién ha sido
exitosa mediante el empleo de pe-
rros domésticos rastreadores [152].

. o
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Urocyon cinereoargenteus Urocyon cinereoargenteus

Familia ,“0‘0‘
Canidae @

ESTADO

LC

CITES2000:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Identificacién:

Pelolargo, de 30-60 mm, coloracién
grisacea brillante en el dorso y rojiza
hacia los costados y las extremidades.
Elvientre, la garganta y las mejillas
son evidentemente blancos. Presenta
dos franjas negras delgadas alrede-
dor de los ojos, una banda negra nace
desde la cabeza y finaliza en la cola;
estas coloraciones parecen estar
adaptadas a ecosistemas secos [65].
Cola muy tupida. Las crestas tempo-
rales del craneo se conectan poste-
riormente formando una distintiva
«U» (Fig. 3-5a). Crestas supraorbitales
con una depresion concava en la parte
dorsal (Fig. 3-5b). Mandibula con un
lébulo subangular bien desarrollado.
Borde posterior del dentario con una
muesca prominente (Fig. 3-5¢) [65].

T Urocyon cinereoargenteus
Categoria IUCN 2008: [S chreber 177 5]

Nombres comunes: Zorro gris, zorro gatuno (centro
del pais), zorro plateado (generalizado), lumba (Yacopi,
Cundinamarca). En lenguas indigenas: fo, fu (chibcha).
Gray fox (inglés) [99, 153].

Especies similares:
El zorro perruno (C. thous) presenta
coloraciones grisdceas opacas, extre-
midades oscuras y pelaje y cola menos
tupidos [153]. Externamente el lobo Urocyon cinereoargenteus

o Fotografia: Angela Viviana Rojas-Rojas
(L. culpaeus) es de mayor tamafio y
no presenta el cuello blanco con-

trastante como en U. cinereoargen-

teus. Ademas, la forma de la unién Losregistros de la cordillera Central
de las crestas temporales y la muesca (departamento de Caldas) requieren
prominente en el borde posterior de mayor evidencia ya que se ba-
del dentario son caracteres exclu- san solo en entrevistas [155, 156].
sivos para el género en Colombia.

Historia natural:
Distribucién: De hébito nocturno y crepuscular.
Presencia confirmada desde el sur de Solitaria, aunque poco después del
Canada hasta el norte de Colombia y apareamiento forma grupos de has-
Venezuela [65, 154]. En Colombia, se ta cuatro individuos compuestos por
encuentra la subespecie U. c. vene- los padres y crias [65]. Dentro de su
zuelaedistribuida en laregion Caribe, dieta omnivora se encuentran pe-
la cordillera Oriental y posiblemen- quefios roedores, reptiles, insectos,
tela cordillera Central de Los Andes avesy algunas veces frutos. Habita

entrelos 1800 y los 3300 m [37, 153]. en bosques montanos, ecosistemas

secos y dreas de cultivo y ganaderia
[6,65,153]. Al ser el uinico canido de
presencia en Sudamérica que trepa

facilmente es comun encontrarlo en

arboles orocas a una altura conside-
rable [153]. Presenta estudios de drea
de accién, ecologia y comportamiento
ligados a estaciones climéticas para
Norteamérica, pero existe poca infor-
macién poblacional, comportamen-
tal y ecolégica en las zonas tropicales
[153].Enel pafslainformacién de la
especie se limita areportes de pre-
senciay existe un estudio no publi-
cado sobre aspectos generales de la
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Urocyon cinereoargenteus

Figura 3-5:
Craneo de Urocyon cinereoargenteus

Urocyon cinereoargenteus

ecologia de la especie [157], abun-
danciarelativa en diferentes tipos
de coberturas [158] e informacién
relacionada con casos derabia enla
especie en el norte de Colombia [12],
aunque estos ultimos quizds invo-
lucren principalmente a C. thous.

Metodologias de muestreo:

En el uso de foto trampeo se deben
tener en cuenta diferentes estratos de
la vegetacion, ya que estos zorros son
capaces de trepar arboles. Las huellas
son similares en forma a las de un pe-
rro doméstico y son dificiles de dife-
renciar a las de otros zorros [156], por
lo que no se recomienda su uso para
registrar la presencia de esta especie.
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Gonzalo E. Pinilla-Buitrago
Angela V. Rojas-Rojas

Luisa F. Liévano-Latorre &
Héctor E. Ramirez-Chaves

Fotografia: Victor Carmona
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Leopardus pardalis Leopardus pardalis Felidae

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Leopardus pardalis
(Linnaeus, 1758)

Nombres comunes:Ocelote, tigrillo (generalizado), ma-
racaya, maracaja (Amazonas);, manigordo (Antioquia),
gato solo (Costa Caribe), cunaguaro, canaguaro (Arauca,
Casanare); tigre podenco, tigre serranero (Sierra Nevada
de Santa Marta), tigrillo podenco (Putumayo). En lenguas
indigenas: uncita (arsario), tsdviguera (guahibo), wari-
yu (cubeo), iawi / pichiyawi (curripaco), kunua (tunebo),
buwatu yavi / buwadtu yavi (piaroa); picudotigrillo (inga-
no), yot-dan-i-kut, yanan, yo.dan.tei (puinave); turipi-
ri (yucuna), jidonik+ (huitoto), bi?ayaf (siona), uctiayerai,
ojojuyali (yeba masd o basarana); jimaaxaaxo (okaima),
maaquiniilli jicu (muinane), tukuné (carijona), wehry one
(yuri),achu (cuna). Ocelot (inglés) [99,159].

Leopardus pardalis
Fotografia: Orlando A. Acevedo-Charry

Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Identificacién:

Es el segundo felino més grande de
América con un patrén de manchas
evidente [66]. Las poblaciones co-
lombianas son de coloracién amarillo
oamarillorojiza en el dorso, mien-
tras que el vientre es mas claro [159].
Presenta un disefio de franjas con
rosetas alargadas de bordes negros y
con pequefias motas negras en el in-
terior, las cuales corren paralelas alo
largo del cuerpo. La colano alcanza el
50% de lalongitud cabeza-cuerpo, y a
simple vista parece mas corta que las

patas posteriores [101]. Las extremi-
dades son grandes, digitigradas y con
las manos mas anchas que las patas.
Los caninos son largos y las muelas
carniceras se encuentran bien desa-
rrolladas. Presenta unrostro truncado,
condicion observada de manera mas
evidente en vista lateral [66]. Procesos
postorbitales bien desarrollados (Fig.
4-1a). Crestas sagital y occipital de-
sarrolladas (Fig. 4-1b). Orbitas con un
didmetro axial alrededor del 25% de
lalongitud occipitonasal. Constriccion
postorbital bien desarrollada (Fig. 4-1c).

Especies similares:

Eljaguar (Panthera onca) es mas gran-
de, mientras que el margay (Leopardus
wiedii) y la oncilla (Leopardus ti-
grinus) son mas pequefios. Sin em-
bargo, algunos machos de L. wiedii
pueden tener el mismo tamafio que
una hembra pequefia de ocelote. L.
wiediipresenta el pelaje mas largo

y denso, y enlanuca se encuentraa
contra pelo e inclinado hacia adelan-
te. Ademads, no presenta motas negras
alinterior de lasrosetas alargadas. A
nivel craneal, L. wiediino tiene cres-
ta sagital, los procesos postorbitales

son poco desarrollados y las crestas
temporales son en forma de lira. L.
tigrinus presenta un craneo mucho
mas pequefio y las muelas carniceras
se encuentran menos desarrolladas.

Distribucién geografica:

Desde el sur de los Estados Unidos
hasta el norte de Argentina y Uruguay.
Se encuentra en todo el territorio
nacional desde el nivel del mar hasta
los 4300 m [4], sin embargo es mas
comun encontrarlo en alturas infe-
riores alos 2000 m. Para el pais se
reportan tres subespecies [66]: L. p.
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Figura 4-1:
Craneo de Leopardus pardalis

Leopardus pardalis

pseudopardalis (Caribe y Orinoquia);
L. p. aequatorialis (Pacifico y Andes);
L. p. melanurus (Vertiente surorien-
tal Andes y Amazonia). Sin embargo,
de acuerdo a analisis genéticos con
microsatélites, estos taxones podrian
corresponder a un solo grupo [160].

Historianatural einvestigacio-
nes asociadas:

Solitaria, generalmente nocturnay
crepuscular [66, 159]. Puede recorrer
entre 1y 9km parabuscar su alimen-
to orealizar otras actividades dentro
de su areade accion [6, 161, 162]. Sus
principales presas son pequefios ver-
tebrados de menos de 400 g, sin em-
bargo también caza invertebrados y
roedores de mayor tamafio como pacas
o lapas (Cuniculus), picures o fieques
(Dasyprocta), primates (Alouatta),
sainos (Pecari) y venados (principal-
mente del género Mazama) [6, 163,
164, 165]. Se hanregistrado densida-
des que varfan entre 10 a 110 indivi-
duos en 100 km?[164, 165, 166]. En
Colombia, se ha estimado una densidad
de 11 individuos en 100 km? para los
Llanos Orientales [95], 13,7 individuos
en 100 km?en un drea no protegi-
dadel Amazonas y 20,4 individuos

en 100 km?en un drea protegida en

la misma region [169]. Puede ocupar
una gran cantidad de habitats desde

selvas tropicales, sabanas y ciéna-

gas. Prefiere bosques de galeria [66],
aunqgue aparentemente puede tolerar
cierto grado de hébitats perturba-

dos por laintervencién humana. En
Colombia existen trabajos y publicacio-
nes relacionadas con estimaciones de
densidad poblacional para unareserva
privada en la Orinoquia colombiana
[95], conflicto felinos-humanos por de-
predacién de animales domésticos [26,
170], uso de habitat en un bosque seco
a partir deregistro de huellas [42] y
sobre dieta en un bosque andino [165].

Metodologias de muestreo:

El tamafio de las huellas puede dife-
renciarla de las demas especies de
felinos que habitan el pais. Ademas,
no marca tan claramente los tres 16bu-
los de los cojinetes como las especies
del género Puma [50]. Las areas de
accién varian de acuerdo a la época

y los ecosistemas evaluados, por lo
que estos factores deben tenerse en
cuenta alahora de estimar densida-
desy tamafios poblacionales [161]. Los
patrones de manchas son utiles para
laidentificacién de los individuos.

Familia (894
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ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN:

Vu.

CITES:

Apéndicel.

Resolucién 0192 de 2014:
Vu.

Leopardus tigrinus
(Schreber, 1775)

Nombres comunes: Tigrillo, tigre gallinero, tigrillo pe-

ludo o lanudo, oncilla (generalizados). En lenguas indige-
nas: watyao, wayo, guatya (puinave); ibaabuuku, dsaam-
monntmma, jubiyorinko, buriguhi (ocaima); mati (yukpa).
Littlespotted cat (inglés)[99,171].

Identificacion:

Es el felino silvestre mas pequefio en
Colombia, tiene el tamafio y la forma
de un gato domeéstico [101]. Coloracién
amarillaaamarilla-marrén en el dorso
y los costados, blanca en el vientre y

el pecho, acompafiada de rayas negras
yrosetasnegras [172]. Lasrosetas del
dorso consisten en un anillo amari-

llo oscuro rodeado de un anillo negro,
mientras que lasrosetas ventrales son
simples y negras [83]. Hocico y borde de
los ojos blancos. En el departamento de
Antioquia existen registros recientes
de individuos melanicos en los que las
manchas apenas se distinguen [173].
Lacola alcanza el 50% de la longitud
cabeza-cuerpo [98]. Las extremidades
son cortas y digitigradas. Las patas y
las manos sonrelativamente del mismo
tamafio. Caja craneana ligeramente

convexay estrecha, area frontal plana.

Cresta sagital ausente. Caninos su-
periores cortos, con una longitud que
varia entre 9,5y 10 mm (Fig. 4-2a) [83].
Longitud del P4 menor a 10 mm vy longi-
tud del m1 menor a 8 mm [6] (Fig. 4-2b).
Orbitas con un didmetro axial menor

al 30% de lalongitud occipitonasal.

Especies similares:

Laoncilla (Leopardus wiedii) es de
mayor tamafio y presenta una cola
mucho mas larga (60-65 % longitud
cabeza-cuerpo). En esta especie, la cola
llega al suelo y hace una curva hacia
arriba, mientrasla cola de L. tigrinus
esmas corta y la punta toca directa-
mente el suelo [76]. Ademas, el patrén
de manchasde L. tigrinus tiende a for-
mar motas mds concentradas y peque-
flas y nolineas como en L. wiedii. El
rostro de L. wiediino es tan aplanado.
Lalongitud de los caninos superiores

Leopardus tigrinus
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Leopardus tigrinus
Fotografia: Maria C. Calderén-Capote

esmayor al2mm, el P4 esmayora
10mmyelmlesmayora8mm [69].

Distribucién geografica:

Presenta unadistribucién discon-
tinua desde el norte de Costa Rica
hasta el sur de Brasil y nororiente de
Argentina [174]. Recientemente se de-
finié la poblacién del sur de Brasil como
una especie diferente (Leopardus
guttulus) [175]. En Colombia ha sido
reportada en los bosques montanos
delas tres cordilleras y enla Serrania
de LaMacarena [172,176). Aunque
algunos autores [174] consideran la

Amazonia y la Orinoquia dentro del
area de distribucion, actualmente no
existen evidencias o registros confir-
mados para estas regiones en Colombia
y la especie parece estar restringida
aalturas superiores alos 1500 m.

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Lahistoria natural y la ecologia de
la especie son poco conocidas [171].
Nocturna, aunque ocasionalmen-

te puede observarse durante el dia.
Solitaria, excepto en épocas repro-
ductivas [177]. Es buena trepadora y
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saltadora, ademads de nadadora [171].
Se alimenta principalmente de roedo-
res y marsupiales arboricolas, aunque
puede consumir pequefias aves y
serpientes [178, 179]. Generalmente
estd asociada a bosques nublados, no
obstante existen reportes en bos-
ques humedos de tierras bajas en la
region de la Amazonia brasilefia [174].
Al parecer presenta mayores densi-
dades en dreas donde la presencia de
otros felinos potencialmente compe-
tidores es muy baja, algunas de ellas
con altos grados de transformacién
[176,180]. Losregistros conocidos en

Colombia, ademas de algunos aspectos

concernientes alos vacios de cono-
cimiento y los retos parala conser-
vacion de la especie en el pais han
sidorevisados [172]. Recientemente
se hanrealizado nuevosregistros al
norte de su distribucion para el de-
partamento de Antioquia [170, 181].

Metodologias de muestreo:

Las huellas de L. tigrinus son las mas
pequefias de los felinos en Colombia,
sin embargo, su identificacion pue-
de ser confusa en dreas cercanas a
asentamientos humanos, ya que son
muy similares en tamafio y forma
alas de un gato doméstico [182].

Familia (894
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Leopardus wiedii

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN-2014:
NT.

CITES:

Apéndicel.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Leopardus wiedii
(Schinz, 1821]

Nombres comunes: Tigre gallinero, tigrillo peludo, mar-

gay (generalizados); macaraya (region de Leticia); cocoro-
malo (Costa Caribe). En lenguas indigenas: aidite, guatiao,
watydo, wayo (puinave); di/aka (tikuna), p+jobeda (huito-
to0), bufiuyai(siona). Longtailedspottedcat (inglés)[99,183].

Identificacion:

Presenta un pelaje suave y denso, con
un disefio de franjas y manchas en
forma derosetas irregulares, rodea-
das por un borde negro y que tienden
a formar lineas. El vientre, el pecho,
la garganta, lamandibula y el flan-
cointerior de las patas son blancos. El
pelaje de lanuca se dispone a contra
pelo einclinado hacia adelante. La
cola equivale al 60-65 % de la longi-
tud del cuerpo [69, 183]. Las extremi-
dades son largas y digitigradas, con
similar tamafio entre las patas y las
manos. Constriccién postorbital poco
evidente o ausente. Orbitas con un
didmetro axial alrededor del 32% de
lalongitud occipitonasal. Procesos
postorbitales largos y delgados (Fig.
4-3a). Cresta sagital ausente. Crestas

temporales en forma de lira (Fig. 4-3b).

Caja craneana convexa en las vistas

dorsal y lateral, sin el area frontal pla-
na. Longitud del P4 mayor a 10 mm.
Longitud del m1 mayor a 8 mm [69].

Especies similares:

Tamafio intermedio entre el ocelote

(L. pardalis) y la oncilla (L. tigrinus).
Sin embargo, machos grandes de la
especie pueden tener el mismo ta-
mafio que una hembra pequefia de
ocelote. Conrelacion a las otras dos
especies del género, presentala cola
mas larga en proporcién a la longitud
cabeza-cuerpo. En L. wiedii el pelaje
del cuello se encuentra dirigido hacia
adelante (contra pelo), mientras que en
L. tigrinus se encuentra dirigido hacia
atras (inclinacién normal). El patrén de
manchas de L. tigrinus presenta una
mayor cantidad de rosetas de tamafio
pequefio y no tiende a formar lineas.
Cranealmente se puede diferenciar de

Leopardus wiedii
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Leopardus wiedii
Fotografia: David Marin-C

L. pardalis por la ausencia de cresta
sagital y de constriccién post-orbital.
L. tigrinus presenta la caja cranea-
namenos convexa, el drea frontal
plana y los dientes molariformes mas
pequefios (P4 < 10 mm; ml < 8 mm).

Distribucién geografica:
Desde el norte-centro de México hasta

Uruguay y el norte de Argentina [184].

En Colombia, se encuentrareporta-
da en todaslasregiones naturales,
principalmente en alturas inferiores a
los 1200 m, aunque ha sido registrada
en zonas de bosque en los municipios

de Guasca y Ubala (Cundinamarca)
entrelos 2581y los 2845 m [23].
Varios autores [69, 183, 184] noin-
cluyen la especie en una porcion de
laregién de los Llanos Orientales

en los departamentos de Arauca,
Casanare, Metay Vichada. La presen-
cia de la especie en bosques de galeria
de estaregion debe ser evaluada.

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Poco conocida y consideradarara
[164].Esla especie mas arboricola de
todos los felinos que se distribuyen en
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Figura 4-3:
Craneo de Leopardus wiedii

Leopardus wiedii

Colombia. Sin embargo, los individuos
se desplazan principalmente por el
suelo [69]. Solitaria (excepto en épo-
ca de apareamiento) y generalmente
nocturna, aunque puede tener acti-
vidad durante el dia [183]. El area de
accién puede abarcar entre 10 y 45 km?
[184,185]. Habita bosques htimedos y
muy humedos tropicales, bosques de
nieblay de galeria [69, 184]. Debido a
sus habitos arboricolas, se considera
la especie de felino mas susceptible
aladeforestacién [186], no obstan-
te, puede encontrarse en corredores
de dreas fragmentadas [69, 187]. Se
alimenta principalmente de peque-
fios roedores y marsupiales, aunque
en algunos casos puede cazar conejos,
armadillos, 0sos perezosos, pequefios
primates, aves, insectos y ranas arbo-
ricolas [69, 178,183, 188]. En Colombia,
existen datos de abundancia relati-
va obtenidos por medio de camaras
trampa en laregién de Los Andes [23]
y trabajos no publicados sobre la pre-
sencia y el estado de conservacién

de la especie anivellocal [170, 181].

Metodologias de muestreo:
Serecomienda el uso de cdmaras
trampa instaladas por pares para
diferenciar individuos por medio de
los patrones de manchas. Con el fin
de estimar abundancias y densida-
des poblacionales basadas en datos
independientes, es necesario ubicar
las camaras a distancias mayores a
las areas de accion registradas para
la especie [185, 186]. La cobertura de
dosel, la distancia al borde del bosque
y ladensidad de drboles constituyen
los mayores predictores en el éxito de
captura por medio de esta metodolo-
gia, por lo que se recomienda tener en
cuenta estas variables cuando sere-
quieren hacer evaluaciones ecolégicas
rapidas [23,186]. Aunque es posible
diferenciar las huellas con respecto
alasotras especies de felinos [50],
estorequiere un buen grado de ex-
periencia por parte del investigador.

Familia (894
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VU (paralas poblaciones
del occidente de Los
Andes antes conocidas
como P o. centralis).

Resolucién 0192 de 2014:

Panthera onca

Panthera onca
(Linnaeus 1758

Nombres comunes. Jaguar, tigre (generalizados), ti-
gre real (Antioquia, Caquetd, Vichada), tigre mariposo
(Antioquia, Casanare, Caquetd, Guainia, Meta, Guaviare,
Vaupés, Vichada), tigre pintado (Amazonas, Putumayo,
Vaupés), tigre pintamenuda o tigre pintamenudita (Cague-
ta, Casanare, Meta, Vichada), manodelana, mano de plomo
(Orinoquia y Amazonia); onza pintada, zawuareté, yava-
reté (Amazonfa-region fronteriza con Brasil); tigre serrano
(Sierra Nevada de Santa Marta), tigre amapolo (Santander),
tigre malibu (Bajo Magdalena); tigre negro, pantera (indi-
viduos melanicos); otorongo (Rio Putumayo), mancueva

(Bolivar, SanBasiliode Palenque). Jaguar (inglés) [99].

Identificacién:

Es el felino mas grande de Américay
unicorepresentante actual del género
Pantheraen el Nuevo Mundo. Pelaje
corto, amarillorojizo en el dorso y los
costados, palido en la parte inferior
del hocico, lamandibula y la gargan-
ta, y de color blanco en la parte ventral
del pecho e inferior de las patas [70].
Presenta manchas negras en forma de
rosetas con una mancha central sobre
los costados y el dorso, aunque se pue-
den encontrar individuos con mela-
nismo (coloracién negra). Pelo un poco
mas largo en la garganta, el vientre y

las patas. Cola con longitud menor al
50% de la longitud cabeza-cuerpo, con
anillos en su tercio posterior y de colo-
racion negra en la punta. Las extremi-
dades son robustas con manos y patas
grandes, las primeras un poco mds an-
chas que largas. Craneo robusto y am-
plio en los arcos cigomaticos (cerca del
70% delalongitud craneana). Elrostro
es corto y representa menos del 30 %
del total del craneo. Cresta sagital de-
sarrollada (Fig. 4-4a), especialmente en
machos. Presenta una muesca en el ex-
tremo posterior del palatino (Fig. 4-4b).
Nasales cdncavos. Denticién acorde

Panthera onca

Panthera onca
Fotografia: German Buitrago

con la dieta estrictamente carnivo-

ra, con caninos largos, conicos y con
surcos prominentes (Fig. 4-4c) [189].

Especies similares:

Las especies del género Leopardus
son mds pequefias. El puma (Puma
concolor) es mas pequefio y el pelaje
tiene una coloracién uniforme y sin
manchas. Ademas, esta especie pre-
senta un craneo de menor tamafio,
nasales convexos, caninos aplanados
sin surcos, una constricciénrostral
evidente, y no tiene una muescaenel
extremo posterior del palatino [189].

Distribucion geografica:

Su presencia esta confirmada desde
el sudeste de Estados Unidos, has-

ta el sudeste de Argentina [4, 70].

En Colombia, se encuentra en todo el
territorio nacional, entre los 0 y 3200
m [37]. Aunque histéricamente se
habian reconocido dos subespecies
paraelpals, P. 0. centralisy P. 0. onca
[70,190), analisis genéticos [191] y
morfolégicos [192] no encontraron
soporte para la separacién geografi-
cadelas diferentes poblaciones alo
largo de la distribucién de la especie.

Familia (894
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Historianatural
einvestigaciones asociadas:
Solitaria y territorial, dentro del terri-
torio de un macho pueden habitar dos

o treshembras [4]. De habito diurnoy
nocturno. La dieta es exclusivamente
carnfvora, se alimenta principalmente
dereptiles, mamiferos y ocasionalmente
aves [70,193]. Tolera una gran variedad
de condiciones ambientales, pero se ca-
racteriza principalmente por su estrecha
asociacion con habitats humedos proxi-
mos a cursos de agua y con coberturas
vegetales densas, aligual que aquellos
con presas abundantes [194]. Se en-
cuentra en bosques himedos y secos,
sabanas, pantanos y en ocasiones tolera
zonas intervenidas por las actividades
humanas [70, 190). Se hareportado en
zonas de borde en plantaciones de palma
de aceite y bosques secundarios de la
region del Magdalena Medio colombia-
no [4, 26,181].Esuna delas especies de
carnivoros mas estudiadas en Colombia.
Existen trabajos enfocados enladietay
conflicto felinos-humanos por depre-
dacién de animales domésticos [11, 26,
170,181,195,196, 197,198, 199], esti-
maciones de densidades poblacionales
[169], manejo ex situy veterinario [200,
201], asi como algunos estudios sobre

la presencia en diferentes coberturas

y amenazas potenciales en diferen-
tesregiones [4,170,181,199,202] y

modelamiento de su drea de distribucién
[194, 203, 204]. Finalmente, la especie
es mencionada en varios documentos
relacionados con planes de conserva-
cién anivel regional [25, 205, 206].

Métodos de muestreo:
Serecomienda emplear cAmaras tram-
pa ubicadas alos 50-70 cm del suelo

y por lo menos dos metros del punto
mas cercano a un posible sitio de paso.
Asimismo, es recomendable incluir
dos camaras por estacién con el fin de
identificar mds facilmente el patrén
de manchas para cada individuo. Las
huellas pueden distinguirse de las del
puma (P. concolor), por la forma de

los 16bulos del cojinete plantar [207]

y el tamafio [208]. Otra metodologia
ampliamente usada es el registro de
heces, pues permite evaluar dieta,
uso de habitat y estado de salud [209].
Sin embargo, debido a que las excre-
tas del pumay el jaguar son de forma
y tamafio similar, su identificacién
deberealizarse analizando las huellas
asociadas o mediante analisis mole-
culares [50, 209]. El uso de collares
satelitales ha sido aplicado de manera
importante para analizar los patrones
de movimiento, drea de accién y uso
de habitat en esta especie [210, 211].

Familia (894
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Puma concolor

Puma concolor
(Linnaeus 1771)

Nombres comunes: Puma, leén (generalizado), leén
colorado (Amazonia, Antioquia, Caqueta, Choco, Costa
Caribe,Orinoquia),leoncillo,leéncampaocamba(Provincia
de Vélez, Santander); tigre colorado (Putumayo); onza ver-
melha (limites con Brasil). En lenguas indigenas: douma-
ga (arzario), kubarama (tegria), kuaroa (unkasia tune-
bo), pucatigre (ingano), yarhu yorhtit (puinave), enianali
(guahibo), edoko (huitoto), ma yai (siona), uazash, karaira,
wasa'shi (wayu); sueroa (yeba masa o barasana), tifaiui
(muiname), wehry are (yuri), mamapura, ibana, furru, iba-
na pur, anchobe (choko); achu idne (cuna), guidyina (ar-
huaco), nabbi (kogui), kuchi (yukpa). Puma, cougar, moun-
tainlion (inglés)[99,212,213]

Identificacion:

Es el segundo felino de mayor tamafio
que habita el pais. Presenta un pelaje
dorsal uniforme, con coloraciones que
varian desde marrén grisaceo claro ama-
rrén oscuro; pelaje ventral color crema.
solo losindividuosjuvenilesy las crias
presentan manchas. Coloraciéon blanca
debajodelanarizy enlagarganta, negra
enlazonalateral y superior del hocico y
en labase posterior delas orejas. La cola
es cilindrica, con la punta color café oscu-
raonegray de aproximadamente 30%
delalongitud total delanimal [72,101,

213].Lacajacraneanaesredondeada y
corta, inferior al 50 % de la longitud total
del craneo. Cresta sagital bien desarrolla-
da. Constricciénrostral evidente. Caninos
sinsurcos longitudinales (Fig. 4-5).

Especies similares:

Externamente no es similar alas otras
especies de felinos que habitan el pais.
Eljaguar (P. onca) presenta un craneo
de mayor tamafio, una muesca en el
extremo posterior del palatino y sin
constriccion rostral evidente [189, 214].
Elyaguarundi (Puma yagouaroundi)

Puma concolor

. .
Familia (894

Puma concolor
Fotografia: Catalina Mora-Fernédndez

es de menor tamafio, no tiene cresta
sagital, y presenta una fosa evidente
entrela parte posterior internasal y la
parte anterior delas suturas sagitales
interfrontales, asi como cuspides acce-

sorias en los caninos inferiores (Fig 4-6).

Distribucién geografica:

Se extiende desde el norte de Canada
hasta el sur de Chile y Argentina.
Recientes estudios sugieren que exis-
ten seis grupos filogenéticos presen-
tesalolargo de toda sudistribucién
en Ameérica, aunque en Colombia se
encontraria distribuida inicamente

la subespecie P. c. concolor [215].La
cazay latransformacién del habi-
tatredujeron su area de distribucion
enun 50% en Norteamérica, mien-
tras que en Centro y Sudaméricala
pérdida ha sido cercana del 40 %
[216]. En Colombia se distribuye des-
de elniveldel mar hastalos 4100 m
[37], con poblaciones fragmentadas
en todaslas regiones naturales [4].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Principalmente nocturna, aunque pue-
de estar activa durante el dia. De habitos

Felidae @»
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Figura 4-5:
Créaneo de Puma concolor

Puma concolor

terrestres, no obstante trepa arboles
para esconderse, descansar y alimen-
tarse [212]. Poligama y solitaria. A pesar
de que en habitats templados es espe-
cialista y se alimenta principalmente

de artioddctilos (Artiodactyla: Bovidae,
Cervidae); en habitats tropicales tiende
aser mds generalista y consume presas
con peso promedio menor a 6 kg, como
mamiferos silvestres, aves, reptiles y
peces [27]. Puede depredar animales do-
mésticos (bovinos, ovejas, cabras y ca-
ballos) cuando su habitat ha sido trans-
formado y sus presas naturales han sido
disminuidas. Se hareportado el consu-
mo de carrofia [4, 27,199]. Habita en bos-
ques humedos, bosques secos, sabanas,
humedales, desiertos, bosques andinos
y paramos, aunque parece adaptarse
bien en hdbitats intervenidos y con gran
influencia humana como zonas periur-
banas [173].Se estima que el area de
accion en el tropico es de 17 kmé, la cual
puede ser ocupada por un macho adulto
y de unaa tres hembras [98]. Las crias
pesan entre 220-500 g, miden entre 20-
30 cm de longitud, el pelaje posee man-
chas de color marrén oscuro y permane-
cen conlamadre hastalos 18 meses de
edad [72, 98, 213]. Aunque es mencio-
nada en varios estudios y documentos
relacionados con planes de conserva-
cién [25,199, 205, 206, 217], dieta [27],
caceria de la especie para su consumo

[218], y conflictos de uso con asenta-
mientos humanos[11, 26,197,199], en
Colombia la historia natural de la espe-
cie estd pobremente estudiada [27].

Metodologia de muestreo

Ha sido registrada por medio de ca-
maras trampa en lugares con reportes
de actividad [11, 24, 93] y en habitats
periurbanos cerca de grandes ciudades
[173]. Las huellas pueden distinguirse
delasdeljaguar (P. onca), porque estas
tienden a ser mas largas que anchas,
las marcas de los dedos son en forma
de gota y mas alargadas, los cojinetes
plantares marcan 3 I6bulos bien defini-
dos y de tamafio similar, mientras que
en el jaguar las huellas son méas anchas
que largas, los dedos por lo general se
marcan de forma cilindrica y el 16bulo
central es més corto y ancho [50, 2071].
Las excretas son de forma mas o menos
cilindrica (100-300 mm de largo y 20-35
mm de ancho) y de color variable, sin
embargo pueden confundirse con las
deljaguar en areas donde las dos espe-
cies se encuentran en simpatria, por lo
que su identificacién debe realizarse
en conjunto con las huellas asociadas

o mediante andlisis moleculares [50].



. .
0% Familia

& relidae

100

Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Puma yagouaroundi

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Apéndicel.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Puma yagouaroundi
(E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803)

Nombres comunes: Gato de monte, gato cerval, gato

montés, gato pardo, yaguarundi, zorro moro, zorrogato
(Costa Caribe, Antioquia, Cauca); gato montaraz (Huila),
tigrillo negro (Putumayo). En lenguas indigenas: pisiva-
lo (guahibo), komaideko (huitoto), ibca (muiska o chibcha).
Jaguarundi, eyracat (inglés)[99, 218, 220].

Identificacién:

Coloracion homogénea en todo el cuerpo,
que puede ser marrén, marron grisacea,
marrénrojiza, amarilla o negra[73]. Al
parecer es la especie con mayor variacion
de coloracién de todos los felinos silves-
tres. Individuos de habitats secos tienden
a ser mas palidos, grises o amarillentos
[76]. Longitud de la colamayor al 60% de
lalongitud del cuerpo. Extremidades pe-
quefias y digitigradas, con patas y manos
relativamente del mismo tamafio. Craneo
estrechoy drea facial corta (alrededor del
20% delalongitud del crédneo). Presenta
una fosadiferenciada y profunda entre
la parte posterior internasal y la parte
anterior delas suturas sagitales inter-
frontales (Fig 4-6a). Ctspide del parastilo
secundario del P3reducida. Caninoin-
ferior con una cuspide accesoria lateral
en elbordelingual (Fig. 4-6b) [214].

Comentarios taxonémicos

y nomenclaturales:

Aunqgue la especie ha sido incluida por
varios autores dentro del género Pumaa
partir de andlisis filogenéticos [214, 221,
222,223, 224], analisis de ADN antiguo
sefialan que el yaguarundi constituye el
grupo hermano de un clado conformado
por el taxén fésil Miracinonyx truma-
niy Puma concolor [225], no obstante,
diversos autores [36, 226] consideran

al puma y el yaguarundi como un grupo
monofilético. Estudios recientes han
mostrado lainexistencia de subespecies
apartir de informacién genética [227].

Especies similares:

Comparado con otros felinos silves-
tres, el cuerpo es més alargado, las
orejas son pequefias y redondeadas,
y las extremidades son cortas en

Puma yagouaroundi

Puma yagouaroundi
Fotografia: Luz Agueda Bernal Rincén

relacién a la longitud total (alrededor

del 20%). Externamente, la forma del
cuerpo se parece mas a la de un musté-
lido que ala de un félido. Los indivi-
duos de coloracién obscura puede ser
confundidos con la taira (Mustelidae:
Eira barbara), la cual presenta por lo
general coloracién diferenciada enla
cabeza y el cuello, con la presencia en
ocasiones de una mancha ocre ama-
rillosa; la cola es mas tupida y corta.

Distribucion geografica:
Se encuentra distribuida desde
Norteamérica en el sur de Texas

hasta el sur de Brasil y Paraguay [73].
Aunque en Colombia se encuentra
ampliamente distribuida en todas las
regiones naturales, desde el nivel del
mar hastalos 3200 m [37], su presen-
ciaanivellocal es poco conocida.

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Principalmente diurnay es mas activa
durante horas matutinas y vesperti-
nas [163]. Mayormente terrestre y so-
litaria, sin embargo se le ha registrado
en parejas [76]. Ha sidoregistrada en
pastos, sabanas, matorrales, bosques



00
*%¢ Familia

102

Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Felidae Puma yagouaroundi

Figura 4-6:
Craneo de Puma yagouaroundi

Puma yagouaroundi

humedos tropicales y premontanos,
paramos y zonas desérticas [73, 76].
Al parecer tolera habitats interveni-
dos por algunas actividades huma-
nas [228]. Sudieta es amplia e incluye
mamiferos pequefios, aves y reptiles
[98]. Sus densidades poblacionales ain
son desconocidas en Colombia, no obs-
tante en otros paises sereportan entre
1,5y 80individuos en 100 km?[73].
Igualmente, se hanregistrado dreas de
accion variables, entre 8,9a 100 km?
[163, 229, 230]. La principal amenaza
la constituye la cacerfa por conflicto a
granjeros, ya que suele depredar ani-
males domésticos como gallinas [220].
La cazay el consumo de un individuo
adulto en el departamento de Cérdoba
ha sido documentada [231]. A pesar de
suamplia distribucién, es una especie
poco estudiada en Colombia, aunque
esincluida en algunos trabajos a nivel
local [170, 228]. Adicionalmente, se
conoce informacién sobre el uso de
habitat en un bosque seco tropical del
departamento de Cundinamarca [42],
su presencia en agro-ecosistemas en
el Magdalena Medio [93], la variacion
morfolégica externa, craneal y post-
craneal a partir de material deposi-
tado en colecciones del pais [232].

Metodologia de muestreo:

La metodologia méas frecuente de
registro es a partir de observacio-
nesdirectas. En general, las técnicas
empleadas (rastreo, uso de cama-

ras trampa) para el registro de otros
felinos pequefios pueden emplearse
también para esta especie, con la par-
ticularidad de que no serequiere de la
ubicacién de las trampas en zonas muy
conservadas. La especie generalmente
esregistrada en cercanfas a asenta-
mientos humanos e incluso carrete-
ras [233]. Las huellas son de tamafio
similar a la de otros felinos pequefios,
pero presentan mayor espacio entre
los cojinetes y los dedos (aproximada-
mente 10 mm). En general los coji-
netes son angostos con el extremo
superior convexo, a diferencia de los
demaés felinos que es céncavo (alrede-
dor de 20 mm; [50]). Estudios de dieta
han sido realizados a partir de heces
encontradas en caminos y cercanias
aasentamientos humanos [234].

Familia
Felidae
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Conepatus semistriatus. Fotografia: Juan Fernando Diaz Nieto




W Mephitidae

106

Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Familia

Conepatus semistriatus

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN-2008:
LC

CITES2000:

Nolistada.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Conepatus semistriatus
(Boddaert, 1785

Nombres comunes: Mapuro, mapurito, zorrillo, zorro

hediondo, mofeta (generalizados); zorromién (Narifio). En
lenguasindigenas: didra (tunebo), jaka' (wayu), achuma-
se, turbaqué (cuna); yakuma (arhuaco). Striped hog-no-
sed skunk, amazonian hog-nosed skunk (inglés) [60, 76,

99,235,236].

Identificacién:

Cuerpo alargado con patas cortas. Pies
y manos con garras largas, fuertes de
color negro. Coloracion parda oscura a
negra. Pelaje denso y &spero (especi-
menes de mayor tamafio y pelaje de
mayor longitud en las formas andi-
nas del suroccidente del pafs; [131]).
Presenta unabanda blanca desde la
cabeza hastalos hombros, y dos ban-
das paralelas que corren hastala parte
baja de la espalda, separadas por una
bandanegra. La cola estd usualmente
erguida, es corta (cerca de lamitad de
lalongitud cabeza-cuerpo), esponjo-
sa, y enteramente blanca con la base
negra. Cabeza cénica, hocicolargo y
desnudo. Orejas cortas, negras, con
pelos blancos en la base. Caja craneana
alargada (aproximadamente 75% de
lalongitud mayor del crdneo) y rostro

corto (30% delalongitud del créneo).
EIM1 es mas ancho que el ultimo pre-
molar, mientras que el m2 alcanza el
25% delalongitud del m1 (Fig. 5-1a).
Cresta sagital presente, moderada-
mente desarrollada en individuos
adultos. Procesos orbitales pobre-
mente desarrollados, bulas auditivas
pequefias y aplanadas. [76, 131].

Comentarios taxonémicos

y nomenclaturales:

Unarevisién morfolégica y molecular
del género ha sido recomendada, da-
das las diferencias entre los especi-
menes andinos del suroccidente del
pais y otras localidades colombianas
[131]. Lalocalidad tipo de la especie
fue asignada en la descripcién como
«México» [224, 237:84]. Howel [238]
menciona que la especie fue descrita

Conepatus semistriatus

Conepatus semistriatus
Fotografia: Juan Fernando Diaz Nieto

a partir de las observaciones hechas
por José Celestino Mutis en las minas
de Pamplona, montafias de Colombia.
Cabrera [239] incluye lalocalidad
como «Minas de Montuosa, cerca de
Pamplona, departamento del nor-

te de Santander, Colombia» [224]. Si
las afirmaciones de Howel [238] son
acertadas, lalocalidad tipo debe estar

localizada en Colombia y no en México.

Especies similares:

Externamente la coloracién de la cola
y su posicién erguida son unicas y no
se confunden con los de ninguna otra

especie de carnivoro que habite el
pais. Elhuron (Mustelidae: Galictis
vittata presenta coloracion dorsal
grisacea hastala cola, sin bandas
blancas y cola no esponjosa. La ca-
beza no es cénica ni desnuda, por el
contrario es tricolor, con una banda
grisenla corona, seguida por una
banda blanca en la frente y un anti-
faznegroquellega hastaelcuelloy
las extremidades anteriores. A nivel
craneal, los procesos postorbitales
son poco desarrollados en compara-
cién conrepresentantes de la familia
Mustelidae. La forma del M1y su

Familia
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Conepatus semistriatus

Figura 5-1:
Craneo de Conepatus semistriatus

Conepatus semistriatus

Familia

tamafio en comparacién con el ultimo
premolar son unicos entre los carnivo-
ros que se distribuyen en Colombia.

Distribucién geografica:

Habita selvas tropicales amazonicas,
zonas andinas y el Caribe; se distribu-
ye desde México hasta Brasil, conre-
gistros en Sudamérica para Colombia,
Ecuador, Pert, Venezuela y Brasil [6,
76,235, 236, 240, 241]. En Colombia ha
sidoregistrada enlaregiéon Andinay
valles interandinos, Caribe, Orinoquia
y la Sierra Nevada de Santa Marta,
desde el nivel del mar hastalos 3100
m [37,128, 242]. No ha sido registra-
da paralaregion de la Amazonia.

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Nocturna, solitaria y terrestre. Habita
bosques secos, humedos y de galeria.
Se encuentra tanto en zonas conser-
vadas como intervenidas. La dieta es
omnivora, incluye entre otros com-
ponentes insectos, larvas, pequefios
vertebrados y frutos. Se refugia en
troncos o madrigueras. Su principal
defensa es una sustancia fétida que
arroja cuando se siente amenazada
proveniente de gldndulas ubicadas
cercaalano [6, 76]. El area de accion
varia estacionalmente de acuerdo a la
disponibilidad de recursos alimenticios

Mephitidae Sa?

[236]. En Colombia, no existen estudios
sobre su ecologia. Aunque aparen-
temente es una especie comun, solo

se cuenta conregistros aislados con
algunas notas sobre su distribucién y
estado taxonémico [37,128, 131, 242].

Metodologias de muestreo:

La especie puede ser detectada me-
diante las técnicas tradicionales
deregistro como entrevistas, ca-
maras trampa, busqueda deras-
tros [240, 243], entre otras. Puede
ser localizada en ciertos sectores
debido al fuerte aroma que emi-
ten por las glandulas anales. Suele
encontrarse atropellada en cami-
nosy carreteras [241, 244, 245]. 109
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ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN-2014:
LC.

CITES 2000:
Nolistada.

Resolucién 0192 de 2014:

No considerada.

Eira barbara

Eira barbara
(Linnaeus, 1758]

Nombres comunes: Ulama, tayra, zorro (generaliza-
dos); comadreja, mama, umba, melero, ulama (CostaCaribe,
Choc6 y Antioquia); tayra (regién de Leticia), zorro cabe-
ciamarrado, zorro cabeciamarillo, zorro negro, zorro co-
llarejo, zorro colmenero, cabeciamarrado, cazaardillas
(Cauca); tapira, lumba (Yacopi, Cundinamarca); zorra palmi-
chera (Llanos Orientales), pimango (Narifio), zorro urama
(Putumayo).Gray headed tayra (inglés) [60, 98, 220, 220].

Identificacion:

Cuerpo alargado, patas cortas que equi-
valen a aproximadamenteal 17% de la
longitud cabeza-cuerpo. Pelaje corto,
coloracién marrén oscura anegraenla
parte dorsal. La cabeza y el cuello pue-
den tener coloraciones mas claras que
la parte dorsal, las cuales varian entre
marrén grisaceo y amarillo palido. En el
pecho o la garganta se puede presentar
una mancha de forma generalmente
triangular y de color contrastante (cre-
ma, amarillo palido a naranja brillan-
te). Varian en coloracién alo largo de

su distribucién, aunque predominan
los animales con pelaje oscuro [246].
Cola tupida, sulongitud equivale al
65% delalongitud cabeza-cuerpo. Las

orejas son pequefias y redondas, del
mismo color de la cabeza y no sobresa-
len por encima del perfil de la coronilla
[77,247].Los dedos estan unidos por
membranas parciales que llegan hasta
labase de la tiltima falange. El créaneo
esmas largo que ancho; el paladar se
extiende posteriormente hastala parte
mas ancha del arco cigomatico. El rostro
es corto (mayor al 50% de la longitud
de la caja craneana). Caja craneana no
aplanada en vistalateral. La cresta sa-
gital estd ausente (Fig. 6-1a) y el proce-
so postorbital es redondeado (Fig. 6-1b).

Especies similares:
El zorro ojizarco (Canidae: Atelocynus
microtis) tiene el hocico mas largo,

Eira barbara

Familia )
Mustelidae W

Eira barbara
Fotografia: Andrés Arias-Alzate
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las orejas sobresalen por encima de
la coronilla, y el patrén de coloracién
no presenta manchasen el cuelloy
la cabeza. El yaguaroundi (Felidae:
Puma yagouaroundi) es de colora-
cién uniforme, no presenta manchas

en el cuello y la colano es tupida [247].

Anivel craneal, las especies de los gé-
neros Mustelay Galictis son mas pe-

quefias (Tabla 2-1) y presentan la caja
craneana aplanada en vista lateral.

Distribucion geografica:
Desde México, hacia el sur hasta el
norte de Argentina [77]. En Colombia,

habita todo el pafs hasta los 3200

m [37]. A pesar de que en Colombia
se ha documentado la presencia de
E. b. madeirensis paralaregion ama-
zoénicay E. b. sinuensis para elresto
del pais [77], estudios de genes mi-
tocondriales no encontraron sopor-
te para estas subespecies [248].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Solitaria, con hdbitos terrestres y ar-
boricolas. Tiene fuertes garras curvas
en las patas delanteras y traseras, las
cuales estan adaptadas para correr
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Figura 6-1:
Créneo de €ira barbara

Eira barbara

y trepar [77]. Diurna, aunque puede
tener periodos de actividad crepuscu-
lar cerca de asentamientos humanos
[22]. Omnivora, generalmente inclu-
ye un alto contenido de frutas en su
dieta, asi como algunos vertebrados
como pequefios roedores, marsupia-
les y lagartijas del género Ameiva
[77,249]. En Colombia se haregis-
trado ataques a especies de prima-
tes de los géneros Saguinus, Cebus

y Saimiri[250, 251]. Busca guaridas
en los arboles y agujeros del suelo.
Puede desplazarse distancias que
varian de 2 a 8 km por dia dentro de
un area de accion entre 503y 1603
Ha [229]. Se encuentra en bosques
humedos maduros y secundarios,
bosques secos, bosques de galeria,
sabanas y plantaciones [252]. Entre
las primeras observaciones para el
pais de esta especie se encuentran
las de Humboldt [234] quien describid
Mustela sinuensis (= Eirba barbara
sinuensis) a partir de observaciones
hechas en el rio Sindy, Bolivar. Allen
[254] describi¢ a Tayra barbara irara
(= E. b. sinuensis) a partir de ejempla-

res colectados en Bonda, Santa Marta.

Observaciones sobre la variacion
externay craneal de ejemplares de
Bonda, Colombia han sido registra-
das [254]. Mediante el uso de cama-
ras trampa, se han descrito algunos

aspectos de la historia natural de la
especie en unareserva natural del
departamento de Antioquia [22].

Metodologias de muestreo:
Puede ser atraida utilizando carna-
das vivas o muertas sin afectar el
numero de capturas [256]. El cebo con
banano (banano o platano, maiz y sal)
es mas adecuado para atraer esta es-
pecie comparado con atrayentes de
olor disefiados para canidos o félidos
[92]. Otras técnicas como el empleo
de trampas Tomahawk y camaras
trampa han sido exitosas y generado
buenosresultados pararegistrar los
habitos de la especie [22, 93, 255].

Familia
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DE CONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Nolistada.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

(Schreber, 1776)

Nombres comunes:Grisén, mapuro, hurdn (generaliza-

dos);zorrabaya, perrodemonte (LaGuajira). Greater grison

(inglés)[98,60,256].

Identificacion:

Cuerpo alargado, extremidades cortas
(menores al 30 % delalongitud total). La
coloracién del pelaje dorsal varfa entre
gris palido hasta marrén oscuro; pelaje
ventral contrastante, negro en la par-

te anterior y entremezclado de gris en

la parte posterior. La coronilla es gris,
mientras que la frente tiene unabanda
blanca arriba de los ojos que corre a tra-
vés de las orejas y en direccién alos cos-
tados del cuello. Hocico, mentén, cuello y
pechonegros. La cola es corta y esponjo-
sa, mide alrededor del 30% del largo de
la cabeza-cuerpo. Las orejas son peque-
fias y poco visibles, de coloracién blanca.
Las patas son de coloracion negra, y los
dedos estan unidos por membranas
parciales que llegan hastalabase dela
ultima falange [79, 247]. El craneo tiene
unrostro corto conrespecto ala caja
craneana, la cual es aplanada en toda
suextension. Las bulas auditivas son
aplanadas. Los procesos mastoideos son

conspicuos (Fig. 6-2a). En vista lateral,

los arcos cigomaticos presentan una cur-
vatura que se eleva enla parte posterior

del craneo (Fig. 6-2b). Generalmente no
presenta crestasagital, o sila presenta,
se encuentra pobremente desarrollada.

Especies similares:

Elzorrillo (Mephitidae: Conepatus se-
mistriatus) presentala cola erguiday
enteramente blanca con la base negra,
ademas el patron de coloracién del ros-
trono es tricolor. El craneo de la Tayra
(Eira barbara) es mas grande y no es
aplanado en vista lateral. Las espe-
cies de Mustelano tienen los proce-
sos mastoideos bien desarrollados, las
bulas auditivas no son aplanadas y la
curvatura de los arcos cigomaticos es
central, no desplazada posteriormente.

Distribucion geografica:
Desde el sur de México hasta
Paraguay, norte de Argentinay

Galictis vittata
Fotografia: Eric Yair Cuesta Rios

Santa Catarina, Brasil [257,258]. En
Colombia se encuentra en las regiones
Amazonia, Andina, Caribe y Orinoquia
desde el nivel del mar hastalos 1220
m [37,259]. Los limites de las subes-
peciesno estan determinados [79].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Nocturnay diurna. Solitaria, aun-
que pueden desplazarse en pares o
en grupos de hembras con las crias.
Terrestre, buena trepadora y nada-
dora. Se alimenta principalmente de
pequefios vertebrados, entre los que

se encuentran roedores, marsupia-
les, aves, reptiles, anfibios y peces. En
ocasiones ataca pollos domésticos en
areasrurales [247]. Se han calculado
densidades que varfanentrely?2,4
ind/km? [79, 260]. Es vista a menudo
cercaderiosy arroyos, y pasalama-
yor parte del tiempo en el suelo. Como
alarma puede emitir almizcle de las
glandulas anales y lanzar un chorro a
objetivos especificos. Corre dando pe-
quefios saltos con su dorso arqueado.
Vive en madrigueras construidas por
otros animales, asi como en las raices
delos arboles y entre lasrocas [60], a
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Galictis vittata

Figura 6-2:
Créneo de Galictis vittata

Galictis vittata

Familia
Mustelidae

las cuales llevan su alimento para ser
consumido. Se encuentra en bosques
humedos, bosques secos, sabanas y
plantaciones; frecuenta zonas cerca-
nas arios, arroyos y areas humedas
[79]. En Colombia, no hay estudios
sobre su ecologfa o historia natural,
aunque aparentemente la especie es
comun y de amplia distribucién [16].

Metodologias de muestreo:

No hay recomendaciones particula-
res para esta especie. Para el caso de
las huellas, las manos presentan cinco
dedos con garras cortas y delgadas,
un cojinete plantar y un cojinete sub-
plantar ligeramente cargado hacia
ellado del dedo mefiique. En hue-

llas profundas, tanto en las manos
como en las patas, puede marcarse
pielinterdigital. El pulgar es peque-
fio y puede no ser visible silas hue-
llas son de poca profundidad [50].
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Lontra longicaudis

ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN-2014:
DD.

CITES:

Apéndicel.

Resolucién 0192 de 2014:
Vu.

Lontra longicaudis
(Olfers, 1818)

Nombres comunes: Gato de agua, lobo de rio, lobito de

rio, nutria, perro de agua (generalizados). En lenguas in-
digenas: nandumaga (arzario), dauroa (tunebo), apatume
(yucuna), sard (carijona), yenava (arhuaco). Long-tailed ot-
ter, neotropical otter (inglés) (98, 261].

Identificacion:

Pelaje de color pardo lustroso, corto
y denso. La punta del hocico, el labio
superior, la mandibula y el vientre
son mas claros que el dorso. Las ore-
jas son cortas y redondeadas [76].
La cola alcanza aproximadamente
un 70% de lalongitud del cuerpo, es
ancha y cilindrica, disminuye gra-
dualmente en grosor haciala pun-
ta. Extremidades cortas y robustas,
alcanzan aproximadamente un 25 %
delalongitud dela cola [233]. Patas
con membranas interdigitales bien
desarrolladas. El craneo es planoy la
caja craneana es aproximadamente

65% de lalongitud mayor del craneo.

Foramen infraorbital pequefio y elip-
tico, menor a 35% del ancho orbital
(Fig. 6-3a). Procesos postorbitales
alargados (Fig. 6-3b). Constriccion
postorbital corta (menor al 30 % de

lalongitud de labéveda craneana)
(Fig. 6-3c). Borde posterior del pa-
latinorecto o concavo (Fig. 6-3d).

Especies similares:

Ellobo derio (Pteronura brasilien-
sis) es mds grande, presenta manchas
gulares de color crema y cola aplana-
da.Elcrdneode P. brasiliensises de
mayor tamafio, los procesos postor-
bitales no son alargados, la constric-
cién postorbital eslarga y angosta 'y
el borde posterior del palatino tiene
una proyeccion en forma de «V».

Distribucién geografica:

Desde el noroccidente de México
hasta el norte Argentina hastala
provincia de Buenos Aires [76]. En
Colombia se haregistrado en todas
lasregiones naturales, desde el nivel
del mar hastalos 2800 m [37,129].

Lontra longicaudis

Mus'

et PV

Lontra longicaudis
Fotografia: Julidan Lozano-Flérez

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Semiacuatica, de habito crepus-
cular, con preferencia de habitats
poco intervenidos en selva y dreas
de sabana, aunque se puede obser-
var en grandes rios con alta carga
de sedimento [262]. Habita cafios,
quebradas, rios, lagos, lagunas y
ciénagas [263, 264, 265]. Sus refu-
gios se encuentran sobre las ribe-
ras de los rios. Se alimenta princi-
palmente de peces, aunque es un
depredador oportunista [266].

Para Colombia, existen estudios prin-
cipalmente enfocados en la dieta y el
uso de habitat en las cuencas de los
rios Cauca y Magdalena [263, 265,
266; 267, 268, 269], asi{ como regis-
tros sobre las amenazas y distribu-
cién anivel nacional [262, 270].

Metodologias de muestreo:
Larealizacion derecorridos alo largo
de los cuerpos de agua ha sido util para
elregistro directo (avistamientos) e
indirecto (huellas, excretas sobre ro-
cas enrios, o comederos) de la especie
[271]. Las patas palmeadas con cinco
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Lontra longicaudis

Figura 6-3:
Craneo de Lontra longicaudis

Lontra longicaudis

dedos de garras cortas son rastros ca-
racteristicos utiles en la identificacién
de esta especie [76], por ende sus hue-
llas pueden ser identificadas en zonas
cercanas a fuentes de agua. Sereco-
mienda el uso de camaras trampa en
lugares cerca a madrigueras o refugios
y enlugares donde con anterioridad se
hayan encontrado heces o comederos.

Familia )
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Mustela felipei

Nombres comunes: Comadreja colombiana, comadreja,
chucurf, condumbi, chucuro, cundumi (generalizados). Co-
lombianweasel, don Felipe s weasel (inglés) [98, 272, 273].

ESTADO Mustela felipei
DE CONSERVACION
Categoria IUCN-2014: |zor & De La Tor re, 1978
VU
CITES:
Nolistada.
Resolucién 0192 de 2014:
EN.
Identificacion:

Esel carnivoro terrestre mas peque-
fio conocido para el pais. Pelaje dorsal
denso color marrén oscuro, desde el la-
bio superior hastala punta dela cola. El
pelaje ventral varia de blanco a naranja
palido. Presenta una mancha gular

del mismo color del dorso y en algunos
casos manchas méas pequefias en el
sector abdominal. Las extremidades
anteriores y posteriores son de color
marron oscuro, con membranas inter-
digitales visibles y la superficie plantar
esdesnuda [273]. La cola es corta, to-
talmente marrén y constituye el 30 %
dellargo total cabeza-cuerpo. El ancho
craneal equivale al 47 % de la longitud
total craneal. Procesos postorbitales
bien desarrollados y proyectados late-
ralmente (Fig. 6-4a). Fosa mesopteri-
goidea ancha (mds del 16 % del ancho
cigomatico) (Fig. 6-4b). La morfologia
de la denticion esta asociada a dietas
carnivoras. Los premolares anteriores

sonreducidos, el P3 es elipsoide, con

el margen labial convexoy el M1 esde
aparienciarectangular hacia el lado
lingual (Fig. 6-4c) [81]. Bulas auditivas
cortas (alrededor de 11,4 mm) y anchas.

Especies similares:

La comadreja (Mustela frenata) posee
manchas faciales pero no ventrales;

la cola eslarga (44-70 % de la longitud
cabeza-cuerpo) y tiene la punta negra.
Anivel craneal, las bulas auditivas de
esta especie sonmas largas, el area
postorbital es estrecha, la fosa mesop-
terigoidea es angosta, los procesos pos-
torbitales son pequefios y se encuen-
tran orientados caudalmente [17, 81].

Distribucion geografica:
Hasidoregistrada en Colombia y
Ecuador entrelos 1525 y los 2700 m,
de forma discontinua desde la Serrania
de los Paraguas en Colombia (Chocé

y Valle del Cauca), hasta Napo, Baeza

Mustela felipei

Familia )
Mustelidae W

Mustela felipei
llustracién: Ricardo Hernandez Forero
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en Ecuador [18]. En Colombia, exis-
tenreportes en los departamentos de
Cauca, Chocd, Huila y Valle del Cauca,
entrelos 1750 ylos 2700 m [18, 37].Es
probable que se distribuya en las tres
cordilleras de Colombia y &reas protegi-
das como el Santuario de Flora y Fauna
Galeras, Parque Nacional Natural
(PNN) Cueva de Los Guacharos, PNN
Puracé, PNN Nevado del Huila [17].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Esuna especierara, conocida de solo
seis ejemplares y cinco localidades

confirmadas [274]. Se desconoce el
estado de sus poblaciones y en ge-
neral su ecologia. Segun las locali-
dades de los registros, esta asociada
azonas de montafia en bosques de
niebla, bosquesriparios y zonas de
vegetacion herbacea cerca a bordes
de carretera [273, 275]. Dentro de su
dieta podriaincluir reptiles, aves y pe-
quefios mamiferos como Heteromys
australis, Handleyomys fuscatus,
Thomasomys aureusy T. cinerei-
venter. [273]. La fragmentacién y
contaminacion de cuencas serfan

las principales amenazas sobre los
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habitats que ocupa [275]. Los tra- Metodologias de muestreo:
bajosrealizados en Colombia se han Serecomiendainstalar las trampas en
enfocado en la variacién morfolégi- el suelo, camufladas entre la vegeta-
ca externa, distribucién y modela- ciény hojarasca, en dreas cercanas a
miento espacial de nicho con el fin de cursos de agua, cuevas, cavidades en-
establecer dreas de conservacion y treraices y rocas. Un ejemplar fue cap-

estadodeamenaza (17,273,275,276].  turado enuna trampa Sherman (8 x 9 x
23 cm) empleando una mezcla de maiz
triturado y sardinas en aceite [275].
Hasta el momento no se tiene registro
de las huellas y heces, por esto pue-
de dificultarse su diferenciacién con
respecto alasde M. frenata. Dentro
de los datos de recolecta es apropiado
hacer un dibujo o tomar una fotografia
delas manchas ventrales, pues estas
son exclusivas de cada individuo y

126 son ttiles para laidentificacién [272]. 127
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Figura 6-4:
Craneo de Mustela felipei



oo Familia

& Mustelidae

128

Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Mustela frenata

ESTADO
DECONSERVACION
Categoria IUCN-2014:

LC

CITES:

Nolistada.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Mustela frenata
Lichtenstein, 1831

Nombres comunes: Condumbi, cundumi; comadreja

(generalizado); chucuro, chucuri, chucur (Narifio, San-
tander); chucuro (Cauca). En lenguas indigenas: inasa
(tunebo); &i (embera chami); alcomono (ingano). Long-
tailed weasel (inglés) [98, 273].

Identificacién:

Pelaje corto (6-11 mm), coloracién dor-
sal marrén oscuro. Cabeza de color
mas oscuro que el dorso, con manchas
facialesblancas enla frente, entre los
ojos o por delante de las orejas, ausen-
tes en ejemplares muy jovenes [17].
Las vibrisas son largas (20-35 mm),
alcanzan el margen posterior de las
orejas [82]. La coloracién del vientre
varia gradualmente de blanco a blanco
amarillento o naranja palido, desde

el labio inferior hacia la zona ingui-
nal. La cola eslarga (44-70% dela
longitud cabeza-cuerpo), densamen-
te peluda y con el extremo negro. El
ancho craneal es el 44 % de la longitud
total craneal. Procesos postorbitales
pequefios y orientados caudalmente
(Fig. 6-5a). Area postorbital estrecha
(Fig. 6-5b). Rostro corto (menor que el
30% de lalongitud mayor del craneo).

Fosa mesopterigoidea estrecha (menor
que el 16 % del ancho cigomatico) (Fig.
6-5c). M1 esreducido conrespectoa P3
[82]. Las bulas auditivas son alargadas
(13.55 x 700 mm aproximadamente).

Especies similares:

La comadreja colombiana (M. felipei)
presenta mancha gular y cola corta
(menor que el 30% longitud cabeza
cuerpo). A nivel craneal el hurén (G.
vittata) presenta las bulas auditi-

vas aplanadas y tiene los procesos
mastoideos desarrollados. M. felipei
presenta bulas auditivas cortas, la fosa
mesopterigoidea ancha y los procesos
postorbitales desarrollados [17, 81].

Distribucién geografica:

Se haregistrado desde el sures-
te de Canada, Estados Unidos,
Centroamérica y en Sudameérica

Mustela frenata

Mustela frenata
Fotografia: Paula S. Vargas B.

(Colombia, Venezuela, Ecuador, Perd y
Bolivia, en unrango altitudinal desde
el nivel del mar hastalos 4000 m; [82]).
En Colombia, habita la region Andina,
Pacificay enla Sierra Nevada de Santa
Marta, entrelos 0 y 3600 m [18, 37].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Terrestre y solitaria, de habitos diur-
nos y nocturnos. Se alimenta de cone-
jos, roedores, musarafias, reptiles, aves
silvestres y de corral, huevos, carrofia
[82] y algunos animales domésticos
como cuyes; de estos ultimos ingiere

principalmente el cerebro [220]. El con-
sumo de insectos y material vegetal
puede atribuirse a una ingesta acci-
dental [277]. Ocupa habitats en avan-
zado estado de intervencion, bosques
primarios, bosques secundarios, terre-
nos secos, abiertos, tierras agricolas y
humedales. Como lugares de refugio

y busqueda de presas utiliza cuevas,
arboles, madrigueras abandonadas,
cavidades entre las raices y rocas [82,
101]. En asentamientos humanos, sue-
le observarse en techos de casas o ga-
llineros [220]. Las hembras adquieren
la madurez sexual a los cuatro meses

Familia
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Mustela frenata

Figura 6-5:
Craneo de Mustela frenata

Mustela frenata

de edad y los machos hasta el afio. El
periodo de gestacion es de 30 dias y el

numero de crias variade 1a 9 [247, 50].

En Colombia, se han realizado estudios
relacionados con el habitat, area de
accion, actividad y rastreo con collares
de seguimiento, tamafio poblacional

y distribucioén [272, 277, 278].

Metodologias de muestreo:

Se pueden emplear métodos tradicio-
nales de captura de mamiferos me-
dianos. Ha sido capturada en trampas
Sherman y cajas de maderade 60 x 15
x 14 cm [272,277]. Las trampas que
han sido efectivas se han localizado
anivel del suelo y cerca de refugios
probables, cebadas con pollo crudo,
huevos, mezcla de avena con carne
enlatada, higado deres o sardinas en-
latadas [272, 277]. Debido a su peque-
fio tamafio, es posible que las huellas
puedan ser utilizadas para suregistro
[82,50]. Las manos marcan cinco de-
dos con garras cortas y delgadas, un
cojinete plantar y subplantar. Las pa-
tas son de forma similar alas manos, a
excepcién del cojinete subplantar. Las
heces son de color café oscuro o negro,
delgadas y en espiral con el extremo
delgado [50]. Los registros de huellas y
heces deben evaluarse con precaucion,
pues se desconocen las de M. felipei.

Familia
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Pteronura brasiliensis

DECONSERVACION
Categoria IUCN-2014:
EN.

CITES:

Apéndicel. Nolistada.
Resolucién 0192 de 2014:
EN.

ESTADO Pteronura brasiliensis
(Gmelin, 1788]

Nombres comunes. Perro de agua, nutria gigante

(generalizados); lobon, lobo coldn, arirafia. En lenguas in-
digenas: yéu, yed (puinave); bojénavi (guahibo); ifiehui
(yucuna); yavi(carijona). Giantriver otter (inglés) [98].

Identificacién:

Pelaje corto de coloracién café tanto
dorsal como ventralmente, pelos de
guarda con una tonalidad un poco
mas oscura de apariencia aterciope-
lada. La almohadilla nasal es comple-
tamente peluda. Manchas gulares de
tonalidad cremaenlagargantayenel
labio superior. La cola alcanza aproxi-
madamente el 50 % de la longitud del
cuerpo, es gruesa en labase y apla-
nada hacia la punta. Presenta mem-
branas interdigitales en las cuatro
extremidades. El craneo es alargado
(alrededor de 152 mm de largo céndi-
lobasal) y el rostro corto (aproxima-
damente 25% de la longitud condilo-
basal). Constriccién postorbital larga
(mayor que el 40% de lalongitud de
la caja craneana) y angosta (menor
que 40% delancho de la caja cranea-
na) (Fig. 6-5a). Procesos postorbita-

les cortos (Fig. 6-5b) [279]. Foramen

infraorbital grande y eliptico, mayor al
309% del ancho del orbital (Fig. 6-5¢).
Borde posterior del palatino con una
proyeccién en forma de «V» (Fig. 6-5d).

Especies similares:
Externamente, la nutria (Lontra Ion-
gicaudis) es mas pequefia, la colora-
cién ventral es mas clara que el dorso.
Ademas, la cola es cilindrica y no
aplanada enla punta. A nivel craneal,
L. longicaudis presenta la constric-
cién postorbitales corta y angosta, los
procesos postorbitales alargados, el fo-
ramen infraorbital pequefio y el borde
posterior del palatino recto o céncavo.

Distribucion geografica:

Endémica de Sudamérica. Se encuentra
actualmente en Bolivia, Brasil, Colombia,
Ecuador, Guyana Francesa, Guyana,
Paraguay, Peru y Surinam [280]. En
Colombia, se distribuye al oriente de Los

Pteronura brasiliensis
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Pteronura brasiliensis
Fotografia: David Mauricio Ossa-Restrepo
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Andes, enla Orinoquia y la Amazonia
[37,129]. Se encuentra desde el nivel
del mar hastalos 500 m, principal-
mente en los rios Apaporis (Vaupés),
Orinoco, Meta, Caquetd, Cahuinari,
Miriti, Loreto Yacu, Putumayo y ellago
Tarapoto. Ha sido registrada enlos
Parques Nacionales Naturales (PNN)
El Tuparro, La Macarena, Chiribiquete,
LaPlaya, Cahuinariy El Pure [281].

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Especie semiacuatica de habitos diur-
nos que mora en bosques humedos

conrioslentos, lagos y zonas inun-
dables [247]. La dieta de la nutria
gigante estd compuesta en su gran
mayoria por peces de las familias
Cichilidae, Erytrinidae, Pimelodidae,
Characidae, Anastomidae [282, 283,
284, 285, 286, 287]. También puede
consumir caimanes jovenes posible-
mente cuando hay escasez de pes-
cado [288] y complementa su dieta
con crustdceos y otros vertebrados
tales como tortugas [283, 285].

Parala especie, se hanrealizado estu-
dios paleontolégicos [279], asi como
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Pteronura brasiliensis

Figura 6-6:
Créneo de Pteronura brasiliensis

Pteronura brasiliensis

Familia
Mustelidae

otros enfocados en su conservacion,
uso de habitat y habitos alimenticios
[282, 288, 290, 291] en otros paises. En
Colombia, la mayoria de las investiga-
ciones se enfocan en temas relaciona-
dos con la ecologfa tréfica, estructu-

ra poblacional y uso de hdbitat en las
regiones de la Orinoquia y la Amazonia
[285, 286, 287,292, 293, 294].

Metodologias de muestreo:
Losrecorridos alolargo delas orillas de
los rios y lagos son muy utiles para el
registrodirecto e indirecto de la espe-
cie, Adicionalmente, las vocalizaciones
pueden emplearse para ayudar a ubi-
carla [283]. Serecomienda emplear ca-
maras trampa cerca a las madrigueras
o0 en playones cercanos arios, troncos
orocas donde con anterioridad se en-
cuentren heces o comederos. Las man-
chas gulares son unicas y pueden ser
utiles para identificar individuos [295].
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Procyon cancrivorus. Fotografia: Rancés Caicedo-Portilla
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Bassaricyon spp.

ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN-2014:
Noaplica (de acuerdo
alanuevarevision de
Helgenetal. [20]).

CITES:

Nolistadas.

Resolucién 0192 de 2014:
No consideradas.

Bassaricyon alleni

Thomas, 1880;

B. medius Thomas, 1909;

B. neblina Helgen, Pinto, Kays, Helgen,
Tsuchiya, Quinn. Wilson & Maldonado, 2013

Nombres comunes: Macoperro (Santander); leoncillo (pie-
demonte llanero). En lenguas indigenas: bico (puinave); kuida
(huitoto);,cuchumbi(cuna). Olingo, olinguito (inglés)[60,76,99].

Comentarios taxonémicos:
Elgénero Bassaricyonfue reciente-
mente revisado a nivel taxonémico,
molecular y morfolégico [20]. A partir
dedicharevision, una nueva especie
fuedescrita (Bassaricyon neblina) y

los limites geograficos de otras espe-
ciesreorganizados. Histéricamente, en
Colombia se habiaregistrado a B. gabbi,
pero esta especie fuerestringidaala
porcién central de Centroameérica (desde
Nicaragua hasta Panama) [20]. Dadas
estasnuevas actualizaciones y pendien-
te de unarevision del material deposi-
tado en Colombia, la informacién del gé-
nero se presenta unificada paralas tres

especies que se hanregistrado en el pafs.

Identificacién:
Pelaje suave, denso en el dorso, el color

puede variar de gris marrén a pardo

rojizo, mas oscuroalolargo delalinea
media dorsal. Rostro gris de apariencia
canosa; orejas redondeadas, marrones
conuna franja de pelos blancos en el bor-
de. Cola cilindrica en toda su extension

y 6% mas larga que lalongitud cabe-
za-cuerpo, no prensil, peluda, con anillos
negros no evidentes, y con la punta
usualmente mas oscura que labase.
Extremidades posteriores ligeramente
mas largas que las anteriores. Planta de
las patas traseras densamente peluda
hastalamitad de sulongitud con dedos
semipalmeados. Vientre de color crema o
amarillo [76, 296]. Craneo mas largo que
ancho, caja craneanaredondeada (glo-
bosa). Rostro corto ancho y comprimido,
corresponde al 30% de la longitud cén-
dilobasal. Procesos postorbitales mode-
radamente desarrollados, dirigidos hacia
atras (Fig. 7.1a). Crestas temporales bien

Bassaricyon spp.

Familia 3y,
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Bassaricyon neblina
Fotografia: Sebastian Aristizabal

definidas (Fig. 7.1b). Paladar plano con
dos canales laterales (Fig. 7.1c). Regién
del paladar posterior alos molares 30 %
delalongitud total del paladar, con o
sinalas enlosbordes. Bulas auditivas
abombadas posteriormente, bajas y

aplanadas hacia laregién anterior [296].

Presentan dos surcos longitudinales en
las superficies internas y externas de
los caninos (Fig. 7.1d). Cuspides principa-
les del primer molar maxilar y mandi-
bular bien desarrolladas (Fig. 7.1e).

Especies similares:
Ninguna otra especie de carnivoro en
el pais presenta habitos arbéreos tan

139

marcados como Bassaricyony Potos
(Procyonidae). Procyon presenta
mascara oscuray la cola es de menor
tamafio que lalongitud cabeza-cuer-
po. El perro de monte (Potos flavus) es
de mayor tamafio y presenta una cola
prensil, la cual disminuye en grosor ha-
clalapunta. A nivel craneal el rostro es
alargado en Nasuay Nasuella (mayor
que 40% de lalongitud condilobasal),
mientras que Procyon presenta unos
procesos mastoideos prominentes.
Bassaricyony Potos son los inicos
géneros de Procyonidae que presen-
tan dos surcos longitudinales en las
superficies internas y externas de los
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Bassaricyon spp.

Figura 7-1:
Craneo de Bassaricyon alleni

Bassaricyon spp.

Familia -\,

caninos. Potos presenta los proce-
sos postorbitales mas desarrollados,
los dientes proporcionalmente mas
grandes, con coronas bajas y cuspi-
des menos desarrolladas, y las bulas
auditivas completamente aplanadas.

Distribucion geografica:

En Colombia, el género se encuentra
distribuido en todas las regiones natu-
rales desde el nivel del mar hastalos
2750 m. Se haregistrado en los depar-
tamentos de Boyacd, Cauca, Guaviare,
Huila, Meta, Narifio, Putumayo, Valle
del Cauca y Santander [37,129, 131,
259,297,298, 299]. Sin embargo,
estosregistros requieren de unaac-
tualizacién taxonémica. En el pafs,
Bassaricyon mediusy B. allenison de
distribucion alopatrica mientras que
B. mediusy B. neblina se encuen-
tran en simpatria en la Cordillera
Occidental. Bassaricyon allenise
encuentra en lasregiones de la
Amazonia, la Cordillera Oriental y la
Orinoquia, en diferentes localidades
como el Catatumbo, Perija y Medina
(Cundinamarca), desde el nivel del
mar hasta los 2000 m [20], mien-
tras que B. medius se encuentra en
laregién Pacifica desde el nivel del
mar hastalos 1800 my B. neblina
enlas cordilleras Occidental y

Central entrelos 1500y 2750 m.

Historianatural

einvestigaciones asociadas:

Los olingos son nocturnos, solitarios y
arboricolas de dosel; habitan principal-
mente en bosques humedos tropicales
bien conservados, asociados a fuentes
deagua [300]. Sudieta estd compuesta
principalmente por frutos, aunque inclu-
yeinsectos, vertebrados, néctar y polen
[20, 76,296]. Durante el dia aprovechan
la vegetacion densa y los huecos en drbo-
les para descansar. Se puede encontrar
forrajeando asociados a grupos de marte-
jas, perros de monte y algunos marsu-
piales (Didelphidae) [46, 301]. No hay
estudios publicados acerca de la ecologia,
taxonomia, comportamiento o morfolo-
gia del género para Colombia, aunque ma-
terial depositado en colecciones extran-
jeras hasido incluido enrevisiones [20].
Solo se conocenregistros enlocalidades
aisladas a nivel nacional [300, 302].

Metodologias de muestreo:

Se pueden emplear trampas Tomahawk
(32 x 32 x 102 cm) cebadas con banano
y colgadas a diferentes alturas con el
fin de capturar y marcar estas especies
[46, 98]. Debido a que los individuos
forrajean en los mismos sitios que los
monos del género Aotus (Primates:
Aotidae) [296, 301], la busqueda de
refugios de estos primates puede

ser util para detectar su presencia.

Procyonidae
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Nasua narica

ESTADO Nasua narica
(Linnaeus, 1766)

DECONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Nolistada.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Nombres comunes: Cusumbo, cusumbo solo, cusumbo

solino, gato solo (norte de Chocé y Antioquia). En lenguas
indigenas: tijun (kwaiker); astupi (cuna). White-nosed
coati(inglés)[399, 303].

Identificacién:

Es el mas grande de todos los coatfs.
Coloracion del rostro blanca en el hocico
adyacente alrinario. Orejas redondea-
das. El pelaje del cuello se encuentra di-
rigido hacia la parte posterior del cuer-
po. Cola anillada no prensil, de longitud
similar al cuerpo y que disminuye en
grosor hacia la punta. Rostro alargado
(mayor que el 45% de lalongitud condi-
lobasal). Nasales amplios hacia la parte
posterior (Fig. 7.2a). Caninos puntiagu-
dos y aplanados sin surcos (Fig. 7.2b).
Proceso postorbital del jugal ausen-

te (Fig. 7.2c). Foramen alveolar dentro
del canalinfraorbital [304, 305, 306].

Especies similares:

Con excepcion de Nasuella, el rostro
enlos demas géneros de procionidos es
corto (menor que el 40% de la longi-
tud condilobasal). Ademads, Procyony
Bassaricyon presentan cola cilindrica,

la cual no disminuye en grosor haciala
punta. El género Nasua se distingue de
otros coatfs (genero Nasuella) por ser
mas grande y tener una cola mas larga
conrelacién alalongitud total del cuer-
po. Nasua narica es de mayor tamafio y
la coloracién del rostro adyacente al ri-
nario es blanca. A nivel craneal no pre-
senta proceso postorbital del jugal, los
nasales son divergentes haciala parte
posterior y el foramen alveolar esta
dentro del canal infraorbital. Nasuella
presenta el P3 ovalado, nasales muy
estrechos hacia la parte posterior y
foramen interno del palatino maslargo
(> 75%) que los foramenes externos.

Distribucién geografica:

Habita desde el sur de Arizona, Nuevo
México y Texas en Norteamérica hasta
la vertiente occidental de la Cordillera
de Los Andes en Ecuador, desde los O
hastalos 3200 m, aunque los limites

Nasua narica
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Nasua narica
Fotografia: Helen Esser
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altitudinales no estan claros en laregién
Pacifica de Colombia. La especie ha sido
reportada paralaregién del Pacifico en
los departamentos de Antioquia, Chocd,
Narifio y Valle [307]. Otros registros fue-
ra del &rea de distribucién mencionada
que han sido listados [307], correspon-
den a ejemplares de Nasua nasua (IAvH
7070,1AvH 7080, ICN 16360), o no cuen-
tan con evidencia para ser confirmados.

Historia natural einvestigacio-
nes asociadas:

Diurnay terrestre, ocasionalmente
arboricola. Habita en diversos tipos de

ecosistemas, desde sabanas desérticas
hasta bosques humedos, aunque pre-
senta mayor afinidad por ambientes
riparios [308]. Es omnivora y su dieta
depende de la disponibilidad espa-
clo-temporal de artrépodos y frutos,

lo que serelaciona directamente con
cambios en la densidad, el tamafio de
los grupos, las areas de accién y los
patrones de actividad [305, 309]. El
consumo de frutos aumenta en la épo-
caseca [305, 76]. Los machos adultos
son generalmente solitarios mientras
que las hembras y las crias forman
grupos cuyo tamafio varfaentre 2y 25
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Figura 7-2:
Craneo de Nasua narica

Nasua narica

Familia
Procyonidae

individuos dependiendo de lalocalidad
y la época [305, 310]. Dentro del grupo
los diferentes individuos presentan
comportamientos de altruismo, enfer-
meria, vigilancia, aseo cooperativo y
agresividad antipredatoria [305, 311].
Las dreas de acciéon en selvas secas
pueden variar entre 50 hay 400 Ha
[309, 312]. Parece ser una especie alta-
mente adaptable a la modificacion del
habitat y la fragmentacion [313, 314].
Ha sido considerada como la especie

de carnivoro pequefio mas abundante
en algunaslocalidades de CostaRicay
México [314, 315], paises en donde ha
sido ampliamente estudiada [314]. Sin
embargo, no se encontraron investiga-
ciones sobre ecologia o historia natural
para el pafs. El tinico trabajo publicado
parala especie en Colombia consiste en
la confirmacién de algunos registros en
diferentes localidades del pais [307].

Metodologias de muestreo:

La presencia de hozaderos puede uti-
lizarse como punto de referencia para
ubicar trampas (camaras trampa o
Tomahawk) que confirmen la presencia
de la especie. Los mapaches (Procyon
spp.) puede dejar huellas similares,
sin embargo estos presentan garras
cortas de similar tamafio tanto enlas
manos como en los pies, mientras que
en los coaties las garras de las manos
son mas largas que las de las patas.

\\XI
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Nasua nasua

DECONSERVACION
Categoria IUCN:

LC

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

ESTADO Nasua nasua
(Linnaeus, 1766)

Nombres comunes: Cusumbo, guache, zorro gua-

che, lejon, zorro lején, tejon (Llanos Orientales e in-
terior de Colombia); cusumbe (Cordillera Occidental,
Putumayo); curumbi (Tolima); cusumbo solo, cusumbo
solino (Amazonia); runcho tején (Santander). En len-
guasindigenas:kapiti(curripaco); bindaja (tunebo); shi
(puinave); capisi (guahibo); iapiji (yukuna); cheu (cari-
jona). South American coati(inglés) [99, 303].

Identificacién:

Coloracion del rostro adyacente al
rinario negra o café. Cola anillada no
prensil, de longitud mayor al cuer-
poy que disminuye en grosor hacia
la punta. Orejas redondeadas. Rostro
alargado (mayor que el 45 % dela
longitud condilobasal). Caninos pun-
tiagudos y aplanados sin surcos (Fig.
7.3a). P3 triangular (Fig. 7.3b). Nasales
convergentes hacia la parte poste-
rior (Fig. 7.3c). Proceso postorbital del
jugal presente (Fig. 7.3d). Foramen
alveolar apartado anteriormente del
canal infraorbital [304, 305, 306].

Especies similares:
Las diferencias del género Nasua

y los demds miembros de la familia

Procyonidae se describen en la ficha
de Nasua narica, especie que presen-
tala coloracién del rostro adyacente al
rinario blanca, los nasales amplios en la
parte posterior, el proceso postorbital
deljugal ausente y el foramen alveolar
dentro del canal infraorbital. El guache
(Nasuella olivacea) es mas pequefio

y tiene la cola mads corta conrelacién
alalongitud total del cuerpo. A nivel
craneal esta especie presenta el P3
ovalado, nasales estrechos hacia la
parte posterior y foramen interno del
palatino estrecho y mas largo que los
foramenes exteriores [304, 305, 306].

Distribucion geografica:
Habita desde el norte de Argentina,
Uruguay, el sur de Paraguay y Brasil

Nasua nasua
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Nasua nasua
Fotografia: Andrés Felipe Sudrez-Castro
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hasta limites inciertos en la Cordillera
de Los Andes en Colombia y Ecuador,
con excepcioén de las sabanas vene-
zolanas [85]. En Colombia, ha sido
registrada paralas regiones de la
Amazonia, la Orinoquia y Los Andes,
entrelos 0 ylos 3600 m [37]. Aunque
algunos autores [316] no contem-
planladistribucion de la especie en
Los Andes de Colombia, registros de
coleccién confirman su presencia

en las cordilleras Oriental y Central
(ICN151,ICN 4260, ICN 9920, ICN
15166, ICN 15846, ICN 16360).

Historianatural einvestigacio-
nes asociadas:

Diurna, usualmente se desplaza en el
suelo pero es escaladora agil y puede
desplazarse a través del dosel [317].
Sudieta es generalista aunque tienen
preferencia por partes de plantas,
insectos, milpiés y frutas dependien-
do de la abundancia de los recursos

y la época [85, 308]. Forma grupos
sociales de tamafio variable compues-
tos por hembras y machos juveniles.
Un grupo puede alcanzar los trein-
taindividuos; los machos mayores

de dos afios son solitarios y forman
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Figura 7-3:
Craneo de Nasua nasua
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asociaciones con los grupos de hem-
bras solamente en la época de apa-
reamiento [85, 76]. Se han reportado
densidades que varfanentre2,4y
18,0 individuos por 100 km?[317]. Sus
habitats incluyen bosques humedos,
bosques de galeria, chaco y sabanas.

Lamayoria de trabajos sobre compor-
tamiento, dieta y organizacion social
de esta especie han sido realizados en
varias zonas de Brasil (ver [85]). En
Colombia, solamente se harealizado un
estudio etologico en Manizales [318] y
un trabajo de grado no publicado donde
existen datos sobre la abundancia rela-
tiva de esta especie en Risaralda [319].

Procyonidae

Metodologias de muestreo:

La presencia de hozaderos puede
utilizarse como punto de referencia
para ubicar trampas (camaras tram-
pa o Tomahawk). Nasua spp. presen-
tan pies comunmente semiplanti-
grados con garras cortas y delgadas
mas pequefias que las de las manos,
mientras que Procyon spp. presen-
tan garras cortas de similar tamafio
tanto en las manos como en los pies.
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Nasuella olivacea

Nasuella olivacea

DECONSERVACION:
Categoria IUCN-2014:

LC

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

ESTADO Nasuella olivacea
(Gray, 1865])

Nombres comunes: Guache (Cordillera Oriental); zo-

rro guache, cusumbo de paramo, cusumbo de tierra fria
(Cordillera Central); cusumbomocoso (Cauca); cusumbo,
coati de montafia, guache de paramo, guache de tierra
fria, cusumbo de montafia, runcho guache (Santander).
Westernmountain coati (inglés) [60, 99, 220, 303, 320].

Identificacién:

El género Nasuella agrupa a los coatis
de menor tamafio. Presenta hocicoy
rinario largo (mayor que el 45% de
lalongitud céondilobasal) y mévil. El
pelaje varia de color rojizo a negro.
Cola de tamafio similar o menor ala
longitud del cuerpo, la cual disminu-
ye en grosor hacia la parte posterior
y con anillos que pueden ser visibles
ono. Nasales estrechos hacia la par-
te posterior (Fig. 7.4a; [306]). EIP3 es
ovalado (Fig. 7.4b). Foramen interno
del palatino estrecho y méaslargo que
los foramenes exteriores (Fig. 7.4c).

Especies similares:

Se distingue de otros coatis (género
Nasua) por ser mas pequefio y te-
ner una cola mas corta con relacion
alalongitud total del cuerpo. A nivel

craneal, Nasua presenta el P3 trian-
gular, nasales anchos haciala parte
posterior y foramen interno del palati-
no ancho y mas corto que los forame-
nes exteriores. Los demas géneros de
prociénidos presentan rostro corto
(menor que 40% de la longitud con-
dilobasal) y cola cilindrica (Procyon

y Bassaricyon) o prensil (Potos).

Distribucion geografica:

Se distribuye en la Cordillera de
Los Andes de Colombia, Ecuador
y Peru [86, 321]. En Colombia,

se encuentra desdelos 1300 m
hastalos 4100 m [37, 322].

Historia natural einvestigacio-
nes asociadas:

De habitos diurnos, territoriales, con
una organizacién social definida; las

Nasuella olivacea
Fotografia: Maria C. Calderén-Capote

hembras forman grupos de varios
individuos, junto con los juveniles,
mientras que los machos forman aso-
ciaciones temporales con las hembras
en los periodos de apareamiento [323].
Habita en bosques nublados y paramos
donde es un consumidor especialista
de animales con consistencia dura o
semidura (especialmente artréopodos
edaficos) [324]. En Colombia, existen
dos estudios especificos relacionados
conladietay los patrones de actividad
dela especie en la Reserva Biolégica
Carpanta (Junin-Cundinamarca) [323,
324]. Para estas zonas los autores

calcularon un drea de accién de 11,33
Ha. Existenreportes de la especie a
lolargo delas tres cordilleras de Los
Andes en el pais, perolainformacién
acerca de su biologia, ecologia e his-
toria natural es muy limitada [322].
Es necesariorealizar estudios que
permitan evidenciar el estatus actual
de amenaza de esta especie [86, 16].

Metodologias de muestreo:

La presencia de hozaderos puede
utilizarse como punto de referen-
cia para ubicar trampas (camaras
trampa o Tomahawk) que confirmen

Familia

Procyonidae
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la presencia de la especie. Rodriguez
et al [323] utilizaron diferentes
tipos de cebo para capturar indi-
viduos de la especie. El tinico indi-
viduo que fue atrapado se capturd
con cebo que contenia una combi-
nacion de avena y comida de gato.
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Figura 7-4:
Craneo de Nasuella olivacea
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Potos flavus

ESTADO

DE CONSERVACION
Categoria IUCN:

LC.

CITES:

Apéndicell.

Resolucién 0192 de 2014:
No considerada.

Potos flavus
(Schreber, 1774])

Nombres comunes: Perro de monte (Cauca, Chocé,

Antioquia); lobito, leoncillo (Cundinamarca, Tolima);
micoleén (Llanos Orientales), maco, maco leén
(Santander); cuche (Boyacd, Casanare); cusacusa,
cuchicuchi(NortedeSantader); tute(SerraniadelLas
Quinchas, Santander); marta, marteja (La Guajira);
cuza-cuza, lobo, comadreja, tutamono (Cauca); cu-
si-cusi, marta, marteja, martica, tutamono (por con-
fusién con Aotusspp.); quincaku. Enlenguasindige-
nas: kurama (tegria tunebo); chai (puinave); cutjuri
(yucuna); tiche (huitoto); kuchikuchi, manevari (ca-
rijona); cuchumbi (cuna); kdnkanapéru (arhuaco).
Kinkajou(inglés) [99, 220, 256, 325, 326].

Identificacion:

Pelodensoy corto. Coloracion dorsal
marronrojiza a gris marron ahumado, a
menudo con una franja marrén oscuro en
la parte media del dorso. La parte ventral
esamarillaanaranja pdlido, la cabeza y la
cara pueden contrastar con coloraciones
rojo marrén a negruzco. Cabezaredon-
da, ojos grandes y redondos [247]. Orejas
pequefias, redondeadas [87]. Cola prensil
ligeramente més larga que lalongitud ca-
beza-cuerpo y que disminuye en grosor
haciala partedistal. El craneo es redon-
deado, en vistalateral es curvoanivel

dela caja craneana. Rostro corto, menor
que el 25% delalongitud céndilobasal.
Procesos postorbitales bien desarrollados
(Fig. 7.5a). Constriccién postorbital bien
marcada. Paladar plano. Bulas auditi-

vas aplanadas. Caninos aplanados con
surcos longitudinales (Fig. 7.5b) [327].
Molares con coronas bajas y sin cuspi-

des bien desarrolladas (Fig. 7.5¢). Céndilo
mandibular bien desarrollado [87].

Especies similares:
Los olingos (Bassaricyon spp.) son
mas pequefios, con una cola no prensil,

Potos flavus
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Potos flavus
Fotografia: Roland Kays
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ligeramente tupida en la punta. Los
monos nocturnos (Primates: Aotidae:
Aotus) tienen el entrecejo blanco,
tres franjas enla coronilla y los ojos
ubicados muy juntos. Ademas, la
cola eslarga, no prensil, y no dismi-
nuye en grosor hacia la punta [247].
A nivel craneal, Bassaricyon pre-
sentalas bulas globosas en la par-
te posterior, el rostro mas largo y las
cuspides del M1 bien desarrolladas.

Distribucion geografica:
Se encuentra ampliamente distribuida
desde el sur de México hasta Bolivia

y el Mato Grosso en Brasil [247]. En
Colombia, habita en todas las regiones
naturales desde el nivel del mar hasta
los 3000 m [37]. A través del empleo de
genes mitocondriales, Ruiz-Garcia et
al. [248] fallaron en encontrar soporte
paralas subespecies de este taxén.

Historia natural einvestigacio-
nes asociadas:

Nocturna y arboricola. Principalmente
solitaria mientras forrajea, aunque
pueden interactuar frecuentemen-

te compartiendo arboles frutales y
madrigueras [247, 328]. Se alimenta
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Figura 7-5:
Créneo de Potos flavus

principalmente de frutos y enla es-
tacién seca bebe néctar de flores.
Consume un alto numero de especies
vegetales, por ende es unimportan-

te agente dispersor de semillas [329,
330]. La proporcion de frutos y néctar
en la dieta depende de la disponibilidad
de estos items alimenticios duran-

te el afio. Consume también insectos,
especialmente hormigas [330]. Se en-
cuentra en bosques de galeria, planta-
ciones, bosques humedos y secos, bos-
ques maduros e intervenidos [247]. Se
hanreportado dreas de accién de entre
8y 50ha[247] En Colombia, varios
aspectos de la biologia y taxonomia

de la especie fueronrevisados [326].

Metodologias de muestreo:
Dados sus habitos nocturnos, pue-

de ser estudiada con camaras trampa
con flash, filmaciones en infrarrojo, o
tecnologia de visién nocturna de baja
luz. Se recomienda evitar el empleo

de luces brillantes como la del flash
tradicional, ya que puede afectar su
comportamiento y cambiar sus rutas
de movimiento [331]. Las huellas y
excretas son poco frecuentes debido a
sus habitos arboricolas. Se han emplea-
do trampas Tomahawk (32 x 32 x 102
cm) cebadas con banano y colgadas
adiferentes alturas con el fin de cap-
turar y marcar esta especie [46, 98].
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Procyon cancrivorus

Nombres comunes: Mapache, osito lavador, cinco

dedos (generalizado); manipelado (Cundinamarca,
Santander y Tolima); zorro cangrejero, zorra pato-
na (nortede Colombia); nutriaromanguera, zorro cu-
sumbo (Llanos Orientales). Crab-eating raccoon (in-

IO Procyon cancrivorus

DE CONSERVACION .

Categoria [UCN-2014: [G Cuvie I, 179 8]

1.

CITES:

No citada.

Resolucién 0192 de 2014:

No considerada.

glés) [76,99].

Identificacién:

Pelaje corto y grueso, en el cuello

se encuentra dirigido hacia la par-

te anterior del cuerpo. Cola cilindri-

ca, de menor longitud que la longitud
cabeza-cuerpo. Orejas ligeramente
puntiagudas y patas de coloracién
oscura [327,332]. La longitud del pa-
ladar después del M2 es menor a un
cuartodelalongitud total del paladar
[327,333]. Elancho cigomatico mayor
a86 mmy elancho del P4 mayora9
mm [19]. Paladar mas ancho entre los
molares y mas angosto detras de ellos.
Dientes molariformes masivos con cus-
pides grandes, redondeadas y romas
(Fig. 7.6a) [333]. Procesos mastoideos
prominentes (Fig. 7.6b). Los caninos

no tienen surcos, son redondeados en
la punta y cénicos (Fig. 7.6¢) [327].

Especies similares:

Los mapaches se diferencian de los de-
mas géneros de la familia Procyonidae
por poseer hocico corto (menor que el
40% de la longitud céndilobasal; hoci-
coalargado en Nasuay Nasuella), cola
cilindrica (disminuye gradualmente
haciala puntaen Nasua, Nasuellay
Potos) y orejas puntiagudas (re-
dondeadas en los demads géneros).
Bassaricyonno presenta mascara
enelrostro ylalongitud de la cola es
igual o mayor alalongitud del cuerpo,
mientras que en Procyon es menor.

En cuanto alos caracteres craneales,
en Procyon el paladar es mas an-

cho entre los molares y mds angosto
detrds de ellos (paladar paralelo en
Nasua, Nasuellay Potos), los procesos
mastoideos son prominentes (poco
desarrollados en los demas géneros)

Procyon cancrivorus
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Procyon cancrivorus
Fotografia: Maria A. Chadid-Hernandez
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y los caninos no tienen surcos, son
redondeados y cénicos (puntiagu-
dos y aplanados en Nasua, Nasuella;
Bassaricyony Potos presentan dos
surcos longitudinales en las super-
ficies internas y externas) [327]. La
zorra manglera (Procyon lotor) pre-
senta coloracion clara y contrastan-
te enlas patasy el pelaje del cuello
se encuentra dirigido haciala parte
posterior del cuerpo. Para especime-
nes adultos de P. lotor provenientes
de Colombia, el ancho del P4 en varia
entre 8,00 y 8.80 mm, y larelacion
longitud del paladar después del M2

/longitud total del paladar es ma-
yor al 25%. Finalmente, los dientes
molariformes de P. cancrivorus son
mas masivos y las cuspides son mas
anchas y redondeadas, mientras que
en P, lotor son méas agudas [19].

Distribucién:

Desde el sur de Costa Rica hastael
norte de Argentina [334]. Marin et al.
[19] presentan los registros dispo-
nibles en colecciones para Colombia

y registran la especie en el Caribe,

el Choco, Los Andes y laregion dela
Orinoquia desde el nivel del mar hasta
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Procyon cancrivorus

Figura 7-6:
Craneo de Procyon cancrivous

Procyon cancrivorus

Familia -\,

los 2350 m. Aungue su presencia es
muy probable en la Amazonia colom-
biana debido a que existenregistros
para otros paises en areas aleda-
fias, hastala fechala especie no ha
sido documentada en esta region.

Historianatural einvestigacio-
nes asociadas:

Solitaria, de habitos nocturnos. El zorro
cangrejero no es facilmente observable
en muchas areas y parece no ser tan
adaptable a la actividad humana como
la zorramanglera (P. Iotor), aunque
susrastros pueden ser encontrados
allado de caminos cercanos a cuer-
pos de agua. Habita bosques hume-
dos y secos asociados arios, arroyos,
lagunas o manglares, en donde se
alimenta de moluscos, artropodos,
anfibios, reptiles, aves, peces y frutos
[76, 335]. Algunos autores sugieren
que la especie no es comun en areas
donde viven en simpatria con P. Iotor
[332], y que ademas, P. lotor utiliza en
mayor medida las zonas de manglar,
mientras que P. cancrivorus prefie-
relosrios tierra adentro [76]. A pesar
de suamplia distribucion geografi-

ca, debido a sus habitos nocturnos

y su conducta evasiva, existe poca
informacion sobre su historia natu-
ral. En Colombia, se haregistrado en
simpatria con P. Iotor en el Parque

Procyonidae

Isla de Salamancay en el Santuario
de Fauna y Flora de la Ciénaga
Grande de Santa Marta [19, 336].

Metodologias de muestreo:
Elnumeroy grosor de los anillos de la
cola sonimportantes para identificar
losindividuos y, por lo tanto, cons-
tituyen una herramienta muy util
para estimar abundancias basadas
en losregistros obtenidos a través de
camaras trampa [337]. Es plantigra-
da, las manos y las patas presentan
cinco dedos largos que dejan unrastro
caracteristico. Debido a esto, la bus-
queda de rastros al lado de cuerpos
de agua constituye una buena opcién
pararegistrar su presencia en areas
donde no es simpatrica con P. lotor.
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Procyon lotor

Nombres comunes:Mapache manglero, zorra man-
glera (Atlantico, Bolivar, Magdalena). Northern ra-

ESTADO Procyon lotor

DE CONSERVACION .

Categoria [UCN-2014: [L INNaeus, 175 8]

L.

CITES:

Nolistada.

Resolucién 0192 de 2014:

No considerada.

coon(inglés)[76,99].

Identificacion:

Pelaje corto y grueso, en el cuello se
encuentra dirigido haciala parte pos-
terior del cuerpo. Cola cilindrica, orejas
puntiagudas y patas de coloracién
clara [327, 332]. Lalongitud del pala-
dar después del M2 es mayor que el
25% de lalongitud total del paladar.
[327,333]. Dientes molariformes con
cuspides puntiagudas (Fig. 7.7a) [333].
Ancho cigomatico mayor de 86 mm

y ancho del P4 menor a 9mm [19].

Especies similares:

Las diferencias entre Procyon spp.

y los demas géneros de Procyonidae
se describen en la ficha de Procyon
cancrivorus, especie que difiere en
las caracteristicas mencionadas en la
identificacion. En Colombia, los ejem-
plares de P. lotor son méas peque-

fios que los de P. cancrivorus[19].

Distribucion geografica:
Anteriormente, la distribucién de

P. lotorhabia sido planteada desde
Norteamérica hasta el centro-oes-
te de Panama [224, 332, 338]. Sin
embargo, la presencia de registros
previos en el norte de Colombia en las
tierras bajas del Caribe, en los depar-
tamentos de Atlantico, Magdalena
y Sucre, fue confirmada a partir de
ejemplares depositados en colec-
ciones biolégicas nacionales [19].

Historia natural einvestigacio-
nes asociadas:

Nocturna y solitaria. Aunque pue-
de subir alos arboles, es principal-
mente terrestre. Se asocia a habitats
que presenten algun tipo de recurso
acudtico. Es omnivora, se alimenta
de frutas y animales pequefios, es-
pecialmente cangrejos y pescados.
Se adapta facilmente a la presencia
humana y pueden escarbar la basura

Procyon lotor

Familia My,
Procyonidae

Procyon lotor
Fotografia: Ricardo Moreno / Aida Bustamante - Fundacion Yaguara
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[76]. En Colombia, se haregistrado
asociada a humedales en Parque Isla
de Salamanca y en el Santuario de
Faunay Flora de la Ciénaga Grande de
Santa Marta (Magdalena) [19, 336].
Es una especie ampliamente estudia-
da en Norteamérica y Centroameérica;
sin embargo, no se encontraron es-
tudios publicados para Colombia.

Metodologias de muestreo:

No existen recomendaciones parti-
culares para esta especie, empero,
el uso de trampas Nationalpuede
favorecer su captura para marcarlos
y realizar estudios poblacionales. El
uso de cdmaras trampa para estudios
poblacionales requiere de la identi-
ficacion del patrén de anillamiento
enla cola y la coloracion en el rostro
con el fin de diferenciar individuos.
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Figura ?7-7:
Craneo de Procyon lotor
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Los carnivoros terrestres y semiacudticos

continentales de Colombia

Familia
Ursidae

Tremarctos ornatus

Nombres comunes: Oso andino, oso de anteojos
(generalizados); frontino (Antioquia, Boyacd, Cun-

dinamarca, Huila, Meta, Tolima); careto (cordilleras
Central y Oriental); negro, enjaquimado (Boyaca);

(Alto Sind, Cdérdoba); pifiuelero (Huila,
Caquetd). En lenguas indigenas: manoba (tengria),
mapa (pijao), nem (muysca o chibcha), mashiramo
(yukpa), uio (cuna), wii (embera-katio). Spectacled

IO Tremarctos ornatus
DE CONSERVACION "
Categoria [UCN-2014: [F G. Cuvie I 182 5]
VU
CITES:
Apéndicel.
Resolucién 0192 de 2014:
Vu.
congo
bear, andean bear (inglés) [99].
Identificacién:

Es el carnivoro mas grande del
Neotrépico y la inica especie de la fa-
milia Ursidae que actualmente habita
Ameérica del Sur. Presenta dimorfis-
mo sexual por su tamafio, variando de
1.5a2.1mdelongitud total, con una
alturaalacruz de hasta 0.8 m. Pelaje
homogéneo negro a café oscuro, gene-
ralmente con manchas blanquecinas
sobre el hocico, alrededor de los ojos,
el cuelloy el pecho. Cola pequefia (70-
90 mm). Plantigrado y pentadactilo;
las extremidades anteriores presen-
tan un arco pronunciado ausente en
las posteriores; garras noretractiles.
Elrostro es corto (menor que el 40 %
delalongitud total del craneo). Esta

proporcién se reduce con el aumento
enla edad [88]. Diferentes caracter{s-
ticas del créneo y la denticién reflejan
una dieta omnfvora. Los premolares y
molares son poco especializados, con
cuspides bajas, y no hay formacién de
muela carnicera [339]. Presenta una
fosa premasetérica (Fig. 8-2a) asociada
alareduccién de la masa muscular ma-
setérica y el aumento de lamasa mus-
cular cigomatica. Esta configuracién
permite un mayor movimiento lateral
de lamandibula y una mayor fuerza
de mordida, adaptaciones importan-
tes para triturar un amplio intervalo
derecursos alimenticios [340, 341].

Tremarctos ornatus

Tremarctos ornatus

Fotografia: Nicolds Reyes-Amaya - Fundacidn wii - Nexen - Corpoguavio

Especies similares:

Tanto anivel externo como craneal,
es diferente delas otras especies de
carnivoros presentes en el pais.

Distribucién geografica:

Habitala Cordillera de Los Andes en
Colombia, Venezuela, Ecuador, Peru,
Boliviay el norte de Argentina, desde
los 250 hastalos 4750 m [342, 343].En
Colombia, existen remanentes poblacio-
nales enlas tres cordilleras, asi como en
la Serrania del Perija. Aunque se hamen-
cionado la presencia de la especie para

la Sierra Nevada de Santa Marta [37],

actualmente no existe ninguna eviden-
cia que soporte esta afirmacién [344].La
especie ha sido recientemente docu-
mentadaenla Serrania de San Lucas
[345]. Es necesario confirmar la presen-
ciaactual dela especie enla Serrania
delBaudd y enla Serrania del Darién.

Historia natural
einvestigaciones asociadas:
Generalmente solitaria, aunque se han
observado pequefios grupos ensitios
de oferta alimenticia alta [346]. Diurna,
ocasionalmente nocturna. Habita di-
ferentes ecosistemas como bosques

Familia

Ursidae
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Familia
Ursidae

Tremarctos ornatus

Figura 8-1:
Créneo de Tremarctos ornatus

Tremarctos ornatus

Familia
Ursidae

humedos, bosques secos, paramos,
matorrales subdesérticos y espino-

sos, entre otros [346]. Trepa arboles y
construye nidos en ellos para descan-
sar y alimentarse. Pare de una a cuatro
crias con pesos que varian entre 300 y
500Kg. Estas noabandonan el cubil de
nacimiento hasta pasados los tres me-
ses [347]. Observaciones recientes en
Ecuador sugieren que la madre perma-
nece con las crias sin abandonar el refu-
gionisiquiera para alimentarse [348]. La
dieta es diversa y dependiente dela dis-
ponibilidad de recursos en el ambiente
[349, 350]. Consume con mayor frecuen-
ciamédulas de bromelias, palmas, cogo-
llos de gramineas y cortezas de arboles,
aunque también se alimenta de mamife-
ros pequefios y medianos, insectos, ané-
lidos y una gran variedad de frutos [351,
352]. Elconsumo de ganado y otros ani-
males de interés econémico ha sido am-
pliamenteregistrado [353, 354], yaque
posee la fuerza de mordida necesaria
para cazarlos [341]. Algunos autores su-
gieren que debido a su tamafio y suma-
nera de explotar los recursos cumple un
importante rol como dispersora de semi-
llas y modificadora de la estructura del
bosque [342, 355]. Es una de las especies
del orden mds estudiada en Colombia.
Existen trabajos enfocados en dietas
[351, 355, 356], uso de habitat [357, 358,
359] y analisis genéticos [360, 361, 362].

Finalmente, ha sido mencionada en va-
rios documentos relacionados con pla-
nes de conservacion [342, 363] y conflic-
tos de uso con humanos [353, 364, 365].

Metodologia de muestreo:

Las sefiales de alimentacién son varia-
das y pueden observarse en frutos, pe-
ciolos y meristemos de palma, asi como
en bromelias epifitas (Tillandsiasp.,
Guzmaniasp,) o terrestres (Greigiasp.,
Puyasp.). Ademas, es posible encontrar
rastros en cortezas comidas cuando bus-
canlasavia elaborada de drboles de pino
colombiano (Podocarpussp.) [366, 367].
Asimismo, otras sefiales de presen-

cia como heces en senderos, marcas de
garras en arboles, camaretas en drboles
y acostaderos en el suelo son faciles de
identificar. Para el uso de cdmaras tram-
pa, serecomienda ubicarlas ala altura
delacruz delanimal (aprox. 70 cm), posi-
cionadas diagonalmente alos senderos
donde se encuentren los rastros, lo que
aumenta la probabilidad de capturar una
imagen del cuerpo completo. El uso de
cebosdeolor abase de carne, frutas, o
esencias artificiales junto alas cama-
ras aumenta la probabilidad de registro.
Los patrones de manchas varfan entre
individuos, por lo que pueden servir para
realizar estudios poblacionales [346].

'
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ANEXO ESPECIMENES
DEL ORDEN CARNIVORA
EN LA COLECCION DELICN

CANIDAE

Atelocynus microtis:
AMAZONAS: Sin localidad pre-
cisa (ICN 30714, piel, esqueleto).
META: Rio Ariari (ICN 19179, piel).

Cerdocyon thous:

ANTIOQUIA: Municipio Rionegro,
Porce, vereda Porcesito (ICN 15847,
craneo; ICN 16968, craneo); municipio
El Retiro, vereda Puente Peldez (ICN
16968, craneo); municipio Medellin
(ICN 16434, craneo, esqueleto).
BOYACA: Municipio Puerto Boyaca,
Inspeccién de Policia Romero (ICN
16290, créneo, esqueleto).CORDOBA:
Municipio Monterfa, Ciénaga de Betonc{
(ICN 37339, piel). CUNDINAMARCA:
Municipio Arbeléaez, El Boquerdn (ICN
1060, piel); municipio Bogota, La Cita
(ICN 4413, piel, craneo); entre Girardot
y Pubenza (ICN 7674, craneo); mu-
nicipio Fémeque, PN.N. Chingaza,
Embalse de Chuza (ICN 17484, craneo);
Laguna de Pedropalo (ICN 1058, piel;

ICN 10599, piel). META: Municipio Los
Micos, Rio Guejar (ICN 7459, piel, cra-
neo); municipio Lejanias, vereda Alto
Lejanias, Alto de Los Micos (ICN15382,
craneo, esqueleto); municipio Sierra
de La Macarena, vereda El Tapir, mar-
genizquierda delrio Guayabero, PN.N.
Serrania de La Macarena (ICN 161494,
craneo); municipio Villavicencio, alre-
dedores (ICN 2911, craneo; ICN 29129,
craneo); extremo norte de la Serrania
de La Macarena, este dela finca El
Mico (ICN 7684, craneo); Talanqueras
(ICN 7694, crdneo). RISARALDA:
Municipio Mistrato, alrededores

(ICN 123674, créneo). SANTANDER:
Municipio Puerto Wilches (ICN 129899,
piel, craneo, esqueleto). TOLIMA:
Municipio Icononzo, La Laja (ICN 6871
piel, esqueleto). VALLE DEL CAUCA:
Municipio Buga, carretera via repre-
sa Calima, a 10 km de Buga. Finca
Chimbilaco (ICN 5306, piel, créaneo,
esqueleto). SIN LOCALIDAD PRECISA:
Llanos orientales (ICN 3526, piel).
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Lycalopex culpaeus:

NARINO: Municipio Pasto,
Cimarrones, cerca al aeropuerto
Cano (ICN 1038, piel).SIN LOCALIDAD
PRECISA: ejemplar mantenido en
cautiverio en el Centro de reha-
bilitacion Suba (ICN 138029).

Speothos venaticus:

AMAZONAS: Municipio Leticia, alre-
dedores (ICN 3767, piel). VICHADA:
Municipio Guacamayas (ICN 8389, es-
queleto; ICN 15469, piel, esqueleto). SIN
LOCALIDAD PRECISA: Valle medio del
Magdalena, procedente del Zoolégico
de Medellin (ICN 30709, piel, craneo).

Urocyon cinereoargenteus:
ANTIOQUIA: Municipio Rionegro, ca-
rretera a Turbo, cerca de Dabeiba (ICN
8164, piel, craneo). BOYACA: Municipio
Soatd, 3km al sur de la poblacién

(ICN 817, piel). CUNDINAMARCA:
Municipio Tena-Mesa (ICN 818, piel,
craneo); municipio Zipaquir, Cerro de
LasJuntas, hacienda Las Juntas (ICN
8144, créaneo; 8159, piel, craneo). SIN
LOCALIDAD PRECISA: Llanos orien-
tales (ICN 342, piel; ICN 3722, piel).

MEPHITIDAE
Conepatus semistriatus:

CUNDINAMARCA:Municipio
Fuquene (ICN 283, piel).

MUSTELIDAE

Eira barbara:

CHOCO: Municipio Ungufa (ICN 7844,
piel). MAGDALENA: Municipio Santa
Marta, Serrania San Lorenzo, Estacién
Inderena (ICN 54179, piel, craneo).
META: Margen izquierda del rio
Guayabero, Cafio Lozada (ICN 15619,
piel); entre los rios Planas y Guarrojo
(ICN 7854, piel, craneo); Serrania de
Menegua (ICN 10429, piel, craneo);
municipio Villavicencio (ICN 29164,
craneo; ICN 1423, piel, craneo); que-
brada La Honda, entre la Sierra Los
Micos y el extremo norte de la Sierra de
La Macarena (ICN 7869, piel, craneo);
municipio Restrepo (ICN 29484, cra-
neo, esqueleto); entre los rios Planas
y Guarrojo (ICN 7854, piel, craneo).
PUTUMAYO: Municipio Puerto Asis
(ICN 10394, piel). VAUPES: Sabanas
del Cuduyari (ICN 783 &, piel, craneo).

Galictis vittata:

CAUCA: Municipio El Tambo, Rio
Mechenque (ICN 9925, piel, craneo).
CUNDINAMARCA: Municipio Girardot-
Tocaima (ICN 37284, piel; ICN 3729/,
piel). META:Sin localidad precisa

(ICN 207443); municipio Villavicencio
(ICN 14234, piel, crdneo); munici-

pio Villavicencio, cerca de Rio Ocoa,
carretera circunvalar (ICN 161574,

215



216

Anexo ejemplares del orden carnivora en la coleccion del ICN

craneo); Villavicencio, faldas de la
cordillerainmediatas a Villavicencio
(ICN 7994, piel, créaneo); Villavicencio,
Rio Guatiquia (ICN 18934, piel, cra-
neo); municipio Restrepo (ICN 18244,
piel, cranec;ICN 18944, piel, cra-
neo); extremo sur de la Sierra de la
Macarena, margen derecha del Rio
Guayabero, en sabana (ICN 3731, piel,
craneo, esqueleto); Rio Guayabero,
cerca del Cocuy (ICN 4314, piel). SIN
LOCALIDAD PRECISA:ICN 22254;
ICN 35134, piel; ICN 37304, piel.

Lontralongicaudis:

BOYACA: Municipio Villanueva, cer-
cade Agua Clara, quebrada La Nuya,
afluente del Tua (ICN 3611, piel).
CORDOBA; Ciénaga Betanci (ICN 2950,
piel). CUNDINAMARCA: Municipio
Fusagasugd, rio Panche (ICN 19247,
piel); municipio Nilo, vereda La
Esmeralda, hacienda Vasconia (ICN
159409, piel, esqueleto). META: Sin
localidad precisa (ICN 14931, craneo);
municipio Villavicencio, Rio Guatiquia
(ICN 14109, craneo; ICN 18429, cra-
neo); extremo sur dela Sierrade La
Macarena, Cafio Morrocoy (ICN 2095,
craneo). PUTUMAYO: Municipio Puerto
Asis (ICN 1048, piel). SANTANDER:
Municipio Charalg, Inspeccién de
Policia Virolin (ICN 12990, craneo).
VICHADA: Sin localidad precisa (ICN

8433, piel). SIN LOCALIDAD PRECISA:
ICN 37824 piel; ICN 44364, craneo.

Mustela frenata:

ANTIOQUIA: Municipio Venecia, fin-
ca El Esiderio (ICN 87544, piel, cra-
neo). BOYACA: Municipio Soaté (ICN
2674, piel; ICN 19297, piel). CALDAS:
Municipio Manizales (ICN 167334,
craneo); municipio Manizales, sitio La
Elvira, reserva Rio Blanco (ICN 151644,
craneo; ICN 151654, craneo). CAUCA:
Municipio El Tambo, Munchique (ICN
99264 piel, cranec;ICN 99274, piel,
craneo; ICN 9928, piel, crdneo).
CUNDINAMARCA: Sin localidad preci-
sa (ICN 3824, piel); municipio Bogota
(ICN 35074, piel); municipio Bogota,
Barrio Meisen (ICN 8734, piel, cra-
neo); municipio Bogot4, carretera entre
Fontibon y el aeropuerto El Dorado
(ICN 29624, piel); Sabana de Bogota
(ICN 3825, piel); municipio Cajica (ICN
10539, piel); municipio Funza, alre-
dedores de Funza (ICN 2664, piel,
créaneo); municipio La Calera, hacien-
da Termales (ICN 8109, piel, craneo);
municipio La Vega, Vereda Rosario,
finca Llanos de Primavera, cerca del
Rio Tabacal (ICN 129929, piel, es-
queleto); municipio La Vega, vereda
Sabaneta, finca La Rosita, al pie de

la escuela (ICN 128904, piel, craneo,
esqueleto); municipio Junin, Reserva
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Biol6gica Carpanta (ICN 110179, piel,
esqueleto); municipio Subachoque,
vereda La Cuesta, finca ElRoble (ICN
136819, piel, esqueleto); municipio
Sopdé, rio Teusaca (ICN 8034, piel, cra-

neo); municipio Tenjo (ICN 44354, piel).

NORTE DE SANTANDER: Municipio
Arboledas, vereda Cinera, finca La
Palmita (ICN 109854, piel, craneo). SIN
LOCALIDAD PRECISA: ICN 34724, piel.

Mustela felipei:
SIN LOCALIDAD PRECISA:
ICN 191314, piel, crédneo.

Pteronura brasiliensis:
VAUPES: Rio Apaporis, cafio Churuco
(ICN 1394, craneo); rio Apaporis,
Cafio Lobo, La Aventura (ICN 13843,
créaneo); cerca de Villa Fatima

(ICN 193¢, créneo); rio Apaporis
(ICN 44849, craneo). VAUPES-
AMAZONAS: Sin localidad preci-

sa (ICN 15444, piel); rio Apaporis
(ICN 15454, piel). SIN LOCALIDAD
PRECISA:ICN 28989, créneo.

FELIDAE

Panthera onca:

AMAZONAS: Amacayacu, arriba
de Puerto Narifio (ICN 31389, cra-
neo); municipio Araracuara, Puerto
Arturo a6 km(ICN 65034, craneo).

ARAUCA: Municipio Tame, vereda
Morichal, finca Guafilla (ICN 187979,
craneo; ICN 18796, craneo). CAQUETA:
Municipio Solano, Puerto Arturo (ICN
65034, craneo). META: Rio Guayabero,
Cafio Guevara (ICN 1554, craneo);
Serrania de Menegua (ICN 1577, cra-
neo); rio Ariari (ICN 1339, créaneo).
PUTUMAYO: Puerto Leguizamo (ICN
158, craneo). SUCRE: Bajo Grande,
Zapoleslalsla (ICN 132934, craneo).

Leopardus pardalis:

BOYACA: Municipio Puerto Boyaca,
Inspeccion de Policia Romero, casco
urbano (ICN 16289, craneo); munici-
pio Pajarito, hacienda Comijoque (ICN
129884, craneo). CESAR: Municipio
LaJagua de Ibirico, Serrania del Perij3,
corregimiento de la Victoria de San

Isidro, veredaEl Zumbador (ICN 18538,

craneo, esqueleto). CUNDINAMARCA:
Municipio Meolina, vereda Toquiza,
rio Gazanore (ICN 153844, craneo).
GUAVIARE:Cafio Morrocoy, al este
delrefugio, al margen derecho del

rio Guayabero (ICN 21394, créneo);
rio Guayabero, isla La Catalina, 1 dia
en bote a motor abajo de El Refugio
(ICN 21389, craneo). META: Municipio
LaMacarena, surdela SierradeLa
Macarena, margen izquierda del
cafio Lozada, rio Guayabero, selva
inundable (ICN 10614, piel, créneo,
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esqueleto). PUTUMAYO: Municipio
Puerto Asis (ICN 782, craneo); mar-
gen izquierdo del rio Caquetd, frente
aladesembocadura del rio Orteguaza
(ICN 1628, craneo); margen derecha
delrio Caquetd, 2 km al occidente de
lasbocas del rio Orteguaza (ICN 807,
craneo). SUCRE: Municipio Sucre, ca-
cerio Bajo Grande, Zapoles, La Isla
(ICN 132949, craneo). SIN LOCALIDAD
PRECISA: (ICN 17639, piel, craneo);
Llanos orientales (ICN 14943, piel).

Leopardus tigrinus:
SANTANDER: Municipio Encino
(ICN 164069, piel). SINLOCALIDAD
PRECISA: (ICN 37814, crédneo).

Puma concolor:

CAUCA: Paez, Tierra Adentro, alre-
dedores de Paez (ICN 1909, craneo).
CHOCO: Municipio Acandi (ICN 1768,
piel). META: Municipio La Macarena,
hacienda Los Micos, alnorte dela
Sierra de La Macarena (ICN 154,
craneo). PUTUMAYO: Municipio
Puerto Asis (ICN 15409, craneo)

Puma yagouaroundi:

CAUCA: Municipio Paez, alrede-
dores de Paez (ICN 186, crdneo).
CUNDINAMARCA: Municipio Rafael
Reyes (Apulo), antiguo ingenio San
Antonio (ICN 17819, piel, craneo,

esqueleto); hacienda El Cucharo, en-
tre Tocaima y Pubenza (ICN 1564,
piel, craneo, esqueleto); munici-

pio Tena (ICN 160074, piel); munici-
pio Bojaca, Las Mercedes, carretera
laguna La Herrera- Tena (ICN 1661,
piel); municipio Bojaca, Las Mercedes,
lagunade La Herrera (ICN 1665,
piel); cordillera de Subia (ICN 2960,
Piel). HUILA: Municipio Villa Vieja,
Balsillas, carretera de Aipe a Neiva,
2 km antes de Balsillas (ICN 50264,
piel, créaneo, esqueleto); Villa Vieja
(ICN 88264, piel, craneo, esqueleto).
META: Municipio Restrepo, alrede-
dores del pueblo, (ICN 13734, piel,
craneo); municipio Restrepo, alre-
dedores del pueblo (ICN 13749, piel,
craneo). TOLIMA: Municipio Icononzo,
vereda El Palmar (ICN 1663, piel);
municipio Icononzo (ICN 3723, piel).

PROCYONIDAE

Bassaricyon alleni:

META: Extremo sur de la Sierra La
Macarena, campamento no. 1, orilla
izquierda del rio Guayabero (ICN 106,
piel, craneo, esqueleto; ICN 1059,

piel, craneo, esqueleto); sin locali-

dad precisa (ICN 20752, piel, crdneo).
PUTUMAYO: Municipio Mocoa (ICN
3725, piel). SANTANDER: Selva del

rio Oponcito (ICN 1689, piel, craneo).
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VAUPES: Municipio San José del
Guaviare (ICN 1844, piel, craneo).

Nasua nasua:

AMAZONAS: Municipio Puerto
Cordoba, rio Caqueta (ICN 115234,
craneo). ANTIOQUIA: Municipio El
Retiro, vereda La Luz (ICN 15846, cra-
neo, esqueleto). BOYACA: Municipio
Pueblo Viejo, vereda Sisbaca, Las
Vegas (ICN 151, craneo); municipio
Miraflores, corregimiento de Paez,
vereda El Tunjo (ICN 132, crdneo).
CALDAS: Municipio Manizales (ICN
167344, craneo); municipio Manizales,
Reserva Rio Blanco (ICN 15166, craneo
sin mandibula). CAQUETA: Municipio
Solano, Araracuara (ICN 6493, cra-
neo). CAUCA: Tierradentro, alrededo-
res de Pdez (ICN 179, craneo; ICN 203,
craneo). CUNDINAMARCA: Municipio
Sasaima, Pefia de Gualiva, bosque de
Quercus, (ICN 29619, piel); Parque
Nacional Natural Chingaza, Valle de
Las Lajas, Paramo de Palacio (ICN
15946, esqueleto). META: Municipio
Cubaral, vereda Aguas Claras (ICN
1492, créneo); municipio La Macarena,
extremo SW, cerca de la confluencia
del rio Duda con el Guayabero, boca
del cafio Santo Domingo (ICN 159734,
craneo);municipio La Macarena, extre-
mo norte de la Serrania La Macarena,
trocha del cafio Guapaya (ICN 733,

craneo); municipio Villavicencio, cer-
cade Ocoa (ICN 19314, piel); extremo
norte de la Sierra de La Macarena,
margen derecha del rio Guejar, arri-
ba delasbocas del Samsa (ICN 2094,
craneo sin mandibula). PUTUMAYO:
Rio Guamuez (ICN 4375, piel, craneo);
Municipio Puerto Asis, rio Guamuez,
cerca de Puerto Asis (ICN 3776, piel,
craneo). SANTANDER: Municipio
Encino Inspeccién de Policia Virolin
(ICN 164039, craneo); municipio
Encino (ICN 16404, piel; ICN 16405,
piel). VALLE DEL CAUCA: Municipio
El Cairo, vereda Las Amarillas, flanco
occidental de la cordillera Occidental
(ICN 16009, piel). VAUPES: Laguna
Churuco (ICN 44324, craneo). SIN
LOCALIDAD PRECISA: Universidad
de Cauca museo (ICN 3724, piel); sin
localidad precisa (ICN 3462, piel; ICN

3724, piel; ICN 3771, piel; ICN 3775, piel;

ICN44289, piel, craneo, esqueleto).

Nasuella olivacea:

BOYACA: Municipio Pueblo Viejo, ve-
reda Sisbaca, Las Vegas (ICN 150, cré-
neo); municipio Soatd, Alto de Onzaga
Quercetiem (ICN 1004, crédneo, piel).
CAUCA: Municipio el Tambo, Inspeccién
de Policfa Uribe (ICN 99199, piel, créaneo;
ICN 99209, piel, craneo; ICN 99219, piel,
craneo). CUNDINAMARCA: Municipio
Tena, finca Padres Jesuitas, cerca de
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laguna Pedro Palo (ICN 8486, piel,

craneo, esqueleto); municipio Fémeque,

PNN Chingaza, embalse Chuza (ICN
174854, piel, craneo, baculo); munici-
pio de Fomeque, PNN Chingaza, Valle
de Los Frailejones (ICN 17486, esque-
leto); municipio Junin vereda Colombia,
sendero las Pavas (ICN 17051, piel,
craneo);municipio Junin a 5 minutos

de laquebrada Carpanta, sendero Las
Palomas, Reserva Biol6gica Carpanta
(ICN 17050, craneo);municipio Junin,
Reserva Bioldgica de Carpanta, a 5 me-
tros del camino Las Palmas (ICN 17048,
craneo, otros); municipio Subachoque,
vereda el Tobal, finca El Cerro (ICN
16592, craneo, esqueleto); municipio
Siberia, Paramo de la Siberia cerca de
las canteras de cementos de Samper
(ICN 887, piel, esqueleto); municipio
Bojacd, carreteraa Tena, Las Mercedes
(ICN 1052, piel; ICN 1054, piel; ICN 1055,
piel; ICN 10569, piel); a 15 km carretera
Bogota - Villavicencio (ICN 16638, piel);
municipio de Bogot4, sitio Boquerén de
San Cristébal (ICN 4339, piel, craneo).
META: PN.N. Sumapaz, Laguna Negra
(ICN 14928, craneo). NARINO: Municipio
Ipiales, vereda San Jorge y El Arrayan,
Inspeccién de Policia La Victoria

(ICN 4260, créneo). SANTANDER:
Municipio Charald, Inspeccién de
Policia Virolin, camino al Olival, cerca
alrio Oibita (ICN 89879, piel, craneo).

Potos flavus:

ANTIOQUIA: Municipio Medellin, cerro
El Volador (ICN 16435, craneo); mu-
nicipio rio Claro, Reserva El Refugio
cerca alas cabafias (ICN 15849, cra-
neo, esqueleto); municipio San Pedro
(ICN 10504, piel, craneo).BOYACA:
Municipio Pajarito, arriba de Corinto
(ICN 3003, piel, craneo; ICN 3004,

piel, craneo; ICN 3006, piel; ICN 3022,
craneo). CAUCA: Municipio El Tambo,
Inspecciéon de Policfa Uribe (ICN 89224,
piel, craneo; ICN 99234, piel, craneo);
Tierradentro, alrededores de Paez
(ICN 201, craneo).CESAR: Municipio El
Paso, corregimiento La Loma, hacien-
da Borrego, Proyecto Carbonifero La
Loma (ICN 109689, piel, craneo); mu-
nicipio La Jagua de Ibirico, Serrania de
Perija, corregimiento La Victoria de
San Isidro, vereda El Zumbador (ICN
18582, craneo). CORDOBA: Municipio
Puerto Santo (ICN 29374, craneo).
CUNDINAMARCA: Quebrada Tabor,
entre Fusagasugd y La Aguadita (ICN
2869, piel; ICN 2879, piel);municipio
Puerto Salgar (ICN 17579, piel, craneo);
municipio Pandi, vereda Santa Helena
(ICN 159419, piel, craneo);munici-

pio Caparraqui, Volcanes (ICN 17564,
piel, craneo). MAGDALENA: Municipio
Santa Marta, Parque Nacional Natural
Tayrona, El Cedro (ICN 9050, piel,
craneo, esqueleto). META: Sin localidad

precisa (ICN 161569, craneo); muni-
cipio Cubarral, vereda Aguas Claras
(ICN 14929, craneo); rio Guayuriba (ICN
14229, piel); Serrania de Menegua (ICN
1043, piel; ICN 1044, piel). PUTUMAYO:
Municipio Mocoa, estacién de bom-
beo Guamuez (ICN 99249, piel, cra-
neo); municipio Puerto Asis (ICN

1040, piel). SANTANDER: Municipio
Barrancabermeja, Peroles, cafio
Muerto (ICN 1754, piel; ICN 31064, piel);
municipio Encino (ICN 164014, craneo;
ICN 16402, piel); municipio Encino, ve-
redaLa Chapa, finca La Argentina (ICN
16400, piel); municipio San Vicente de
Chucuri, quebrada de Mataperros (ICN
3419, piel, craneo). SINLOCALIDAD
PRECISA:ICN 3514, piel; ICN 351543,
piel; ICN 3726, piel; ICN 3727, piel.

Procyon cancrivorus:

BOYACA: Municipio Orocué (ICN 7879,
piel, esqueleto; ICN 7884, piel, cra-
neo, esqueleto). CUNDINAMARCA:
Municipio Golconda, El Triunfo cerca
de Viotd (ICN 2194, craneo, esque-
leto). HUILA:Municipio Suaza, ve-
reda La Palma (ICN: 21158, cra-

neo). TOLIMA: Al oriente de Ibagué,
carretera Bogota-Ibagué (ICN:
54754, piel, craneo, esqueleto).

URSIDAE

Tremarctos ornatus:

ANTIOQUIA: Municipio Urrao, vere-

da Llano Grande, Monte Cristo (ICN
149444, craneo). BOYACA: Municipio
Pajarito, arriba de Corinto (ICN 3010,
craneo; ICN 3011, craneo). CAUCA:
Municipio Santa Rosa (ICN 16010).
CUNDINAMARCA: Monte Redondo (ICN
135, craneo; ICN 166, craneo); municipio
Gachetd, Paramo de Guasca, vertien-
te oriental, bosque, selva densa (ICN
30699, piel; ICN 3494, piel). HUILA:
Municipio Suaza, vereda La Palma (ICN
191179, crdneo; ICN 19118, craneo).
META: Entre la margen derecha del

rio Guayabero y la margen izquier-

da del cafio Lozada (ICN 31169, piel);
Monte Redondo (ICN 16160, garra).
SANTANDER: Cerro de Armas, entre
Vélez y Landazuri (ICN 766, craneo).
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